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Anlalich der Veroffentlichung des Berichtes deR®&iith-Kommission

gab Bundesinnenminister Otto Schily in der Sudddws Zeitung vom
10.Juli 2001 ein Interview, in dem er sagte, dalhiehts gegen die
Assimilation der Auslander habe. Er findet es whesswert, wenn diese
sich so weit anpassen wuirden, dafd sie von den wautsnicht mehr zu
unterscheiden waren. Die Entscheidung dartber éleikerdings den
Auslandern tberlassen und niemand wirde sie damgew. Zwei Tage
spater berichtete dieselbe Zeitung Uber die Reaktom Hakki Keskin,

dem Vorsitzenden der tirkischen Gemeinde in Delgadhund SPD-

Abgeordneten in der Hamburger Birgerschaft. Eriskeitte Schily

scharf. Die Assimilation der Zuwanderer, meintevairde nichts anderes
bedeuten als ihre Germanisierung. Er fand aul3erdaf,Schily keinen
Grund hat, die Anerkennung Deutschlands als Eineamdjsland durch
die verschiedenen Parteien nun als Erfolg zu bychei dies an der
Realitat vorbei gehe. Heute misse man vielmehr keneen, dafl}
Deutschland unumkehrbar eine multikulturelle Gesblaft geworden
sei.

In dieser Auseinandersetzung haben wir verdichetGtundpositionen
zur Einwanderung und Integration. Auf der einenté&sdindet eine

Betonung der Gemeinsamkeit statt, die tendenziglHomogenitat und
zur totalen Assimilation, zur ,beflrchteten Gernsagnung”, fluhren

konnte. Auf der anderen Seite werden die Untergehleetont und eine
Pluralitat verlangt, die in ihren extremen Formesa Desintegration und
die Segmentierung der Gesellschaft zur Folge hatteschen den beiden
Extremen liegt eine breite Schattierung von Pas@ig die teilweise
Ubereinstimmen. Es |ai3t sich fragen, ob diese B@arng der angeblich
unversohnlichen gegensatzlichen Positionen begtiistjeoder ob sich
Diversitat und Homogenitat gegenseitig ausschligRéder ist es
madglich, in einer modernen demokratischen Gesellsche Diversitat in

der Einheit zu gewahrleisten? Um diese Fragen antrten, mul
zuerst ein Wort zu den Begriffen Integration, Asktion und

Pluralismus gesagt werden.

Inklusion, Exklusion



Die modernen westlichen Gesellschaften sind nadtadliLuhmanfi]
funktional differenziert und bestehen aus Funkigystemen wie dem
Wirtschaftssystem, dem Erziehungssystem, dem \Washaftssystem,
dem politischen System, dem Religionssystem uswe Diegration
bedeutet die Inklusion, d.h. die Partizipation &sen Systemen auf der
Basis der Freiheit und der Gleichheit. Die funk#ibrdifferenzierte
Gesellschaft kann aus diesem Grund extreme Undleit@n in der
Aneignung offentlicher und privater Glter tolerereveil diese von
temporarem Charakter sind und sich auf einzelnektfumssyteme
beschranken. Jeder hat z.B. die Chance reich zuleweund kein
Wohlhabender ist gegen den Absturz in die Armutagmet.

Die Exklusion aus dem Leistungsbereich der Funkggsteme hat auch
einen voribergehenden Charakter. Sie wird von déenttichen
Leistungen der sozialen Sicherungssysteme aufgefamye Sozialhilfe,
das Arbeitslosengeld und die Arbeitslosenhilfe dieals Uberbriickung
zur néchsten Inklusion. Die wiederholte Inklusiodnbgt von der
Leistungsfahigkeit der Funktionssysteme ab, die Rigproduktion des
gesamten Systems gewahrleistet. Die Steigerund_eistungsfahigkeit
des Wirtschaftssystems, gekoppelt an die Schwachuder
Leistungsfahigkeit des  Familiensystems, das durchinene
demographischen Rickgang gekennzeichnet ist, bidrobdie
gesellschaftliche Reproduktion und veranlal3te Agfder 60er Jahre die
Anwerbung von Arbeitsmigranten nach Deutschland.

Die Integration der Migranten ist im Prinzip mit rditegration der
Einheimichen vergleichbar. Sie beginnt in der Regrit dem
Wirtschaftssystem gefolgt vom Erziehungssystemméér Systeme sie
erfal3t, um so mehr tendiert sie zur Assimilatiaa,dinn vollzogen wird,
wenn die kulturellen und ideologischen Bereicheeieht werden.
Essej2] unterscheidet vier hierarchische Aspekte assiwvdat
Handlungen der Migranten: zuerst die kognitive Aslgition. Sie betrifft
die kulturellen und sozialen Fertigkeiten wie Speac Normen und
Verhalten und bildet die Voraussetzung zur strudten Assimilation,
die im Abbau sozialer Ungleichheit durch sozialed urdumliche
Mobilitdt besteht. Sie ist die Voraussetzung aucin fie soziale
Assimilation, die durch die Partizipation die ui&pgliche
Segmentierung und Segregation aufhebt. Erst damdetfi die
identifikative Assimilation statt, d.h. das Aufgebder Orientierung an
der Herkunftsgesellschaft und der ethnischen Gruppgunsten der
Majoritat im Aufnahmeland.



So dargestellt steht die Integration nicht im Gegén zur Assimilation,
sondern kennzeichnet einen Entwicklungsprozel3, mr ihr endet.
Dieser Prozeld erstreckt sich nach allgemeiner Nhginauf drei
Generationen. Nach diesem Muster erfolgte die Asiion der weil3en
Amerikanern und der im 19. Jh. nach Deutschlangesutanderten Polen.
Der Integrationsprozel3, der zur Assimilation fuhkgnn allerdings
gestort und verhindert werden, wenn die Politik drel Bevolkerung die
Integration der Migranten ablehnen. Das hat die désrepublik
Deutschland getan, indem sie sich zum Nichteinwamdgsland erklarte.

Die Unterschichtung

Deutschland betrachtete aus diesem Grund den Awferler Migranten
als vortibergehend und nannte sie deshalb Gasttlieg schrankte ihre
Integration in jeder Hinsicht drastisch ein. Selbgt dem
Funktionssystem, das ihre Einwanderung auslostemlicta der
Wirtschaft, fand keine vollstandige Integration tistaHoffman-
Nowotny[3] spricht von Unterschichtung durch Zuwanderer, wetken
nur untere, mit geringem Prestige und niedrigeddantung versehene
Arbeitsplatze zugewiesen wurde. Auf diese Weisedeuten Migranten
die strukturelle Assimilation verweigert, was eirmistandige Integration
unmoglich machte.

Die Unterschichtung sah folgendermafien aus: Zwisd®0 und 1970
stieg die Gesamtzahl der abhangig Beschéftigtetz trollionenfacher
Einwanderung geringfligig an. Die Gastarbeiter lz¢set2,7 Millionen
Arbeiterstellen und verdrangten entsprechend vi€leutsche. In
demselben Zeitraum nahm die Zahl der Angestellt@n2,3 Millionen
zu. Diese Zunahme muR also vor allem durch das W#Hmdrseln aus
Arbeitertatigkeiten erfolgt seifdl] Die Beschéaftigung der Gastarbeiter
ermoglichte vor allem eine Uberlegene soziale @igllifir niedrigere
deutsche soziale Schichten. Das starkte nicht nure d
Uberlegenheitsgefiihle der deutschen Bevolkerungesamt gegeniiber
den Migranten, sondern auch den Rassismus. TretZuscherung der
Politiker und der Arbeitgeberverbande, dal3 die @&hsiter zum
Wohlstand der deutschen Bevolkerung beitragen undschnell wie
mdglich nach Hause zurlckkehren wirden, zeigte &lndrage von
EMNID im Dezember 65, zu einer Zeit als die Deugthen Auslandern
am positivsten gegentber standen, dal3 51% der dhemsher dagegen
waren, dal3 Gastarbeiter geholt werden.

Der Ethnonationalismus



Die ablehnende Haltung der Deutschen ist auf deterurhnen
verbreiteten  Ethnonationalismus  zurdckzufihren.  DeBegriff
Ethnonationalismus, den ich hier verwende, wertleneinem Vergleich
mit dem franzosischen Modell erlautern. Das in demzdsischen
Revolution wurzelnde Verstandnis der Nation wurda ¥Ernest Renan
als ,Willensgemeinschaft* definiert. Infolge von Her und Meinecke
verstehen die Deutschen die Nation als ,Herkunftegaschaft” mit
einer kulturellen Tradition. Richard Munch schrejjin ersten Fall kann
jeder Franzose sein, der sich die Prinzipien depubdik zueigen macht,
iIm zweiten Fall kann Deutscher nur sein, wer seatkenische und
kulturelle Herkunft nachweisen kann. Nach dem féarschen Modell
kann die Einheit von Staat und Nation mit ethniscHeterogenitat
einhergehen, im zweiten Fall nicht. Im Falle Framkhs entstand aus
einem multi-ethnisch zusammengesetzten Staat atienNim Falle
Deutschlands aus einer ethnischen und kulturellen
Herkunftsgemeinschaft ein Stagk] Aus diesem Grunde sind in
Deutschland Nationalitat und Staatsangehérigkahtndeckungsgleich.
JAuslander® und ,Inlander® sind rechtliche Begriffedie die
Rechtsposition von Personen bezeichnen; sie zkdht auf ethnische
und kulturelle Unterschiedé] So haben die Bayern und die Preul3en die
gleiche Nationalitat, waren aber vor 1871 fireirandAuslander.
Umgekehrt waren die Polen in den von Preul3en aienekt polnischen
Westgebieten Inlander, sie hatten trotzdem keindsdbe Nationalitat.
Dieses Verstadndnis des Nationalstaates implizievei zArten von
Ausgrenzung: eine staatliche gegeniber Auslanddra, bei allen
Nationalstaaten ublich ist, und eine zweite ethaolbdkelle gegentber
ethnischen und anderen Minderheiten nach innenihdgelntegration in
das nationale Gemeinwesen erschwert oder verhindder sogar
riickgangig macht, wie es mit den deutschen Judechgeé.

Die Abstammung als Hauptmerkmal der Zugehorigkeit deutschen
Nation wurde in dem Reichs- und Staatsangehoriggiesetz von 1913,
das bis 1998 galt, und im Grundgesetz mit Artikeb Testgeschrieben.
Sie lieferte eine fruchtbare Grundlage fir die niegaHaltung der
Bevolkerung und die Verbreitung der Diskriminieryge die von Esser
erwahnte soziale Assimilation verhinderten und dame vollstandige
Integration noch unmdglicher machten.

Die Ausgrenzung

Die Verlangerung der Aufenthaltsdauer der Migrantad die verstarkte
Familienzusammenfihrung nach dem Anwerbestop vai3 I@hrten zu
einer Steigerung der Inanspruchnahme von Sozialteen. Die Zahl der



eingeschulten Kinder stieg von 35.000 im Jahre 18665393.000 im
Jahre 1975. Anstatt eine Politik der Integratiorkaazipieren, setzte die
damalige Regierung auf die Auswanderung der Migr@antUm dies zu
beschleunigen, wurde die Arbeitsverwaltung angesmies das
InlAnderprimat (819 AFG) bei der Arbeitsbeschaffurgfrikter
anzuwenden, um die Auslander aus dem Arbeitsmarkvezdrangen.
Das Ergebnis war katastrophal. Es gelang, innenmatbzwei Jahren bis
September 1975 die Zahl der erwerbstéatigen Austamate 2,6 Millionen
auf 2 Millionen zuriickzuschrauben, 600.000 wurdens adem
Arbeitsmarkt verdrangt, sie gingen aber nicht ireikleimat zurlck. Sie
blieben hier und holten ihre Frauen nach. Das é&ilmti hoheren
Geburtenzahlen: 17,3% aller Neugeborenen hattenJahre 1974
auslandische Eltern trotz eines Auslanderanteils ¥7% an der
Gesamtbevilkerung. Noch katastrophaler war das rEagen der
Erteilung von Arbeitserlaubnissen fur die nach dam2.1974 im
Rahmen der Familienzusammenflihrung eingereistenendilighen.
Damit wurde der Grundstein fur die Jugendgewalt8flr Jahre gelegt.
Die Verdrangungspolitik hatte das Gegenteil dessericht, was sie
beabsichtigte. Die Auslanderzahl stieg von 1973LBB2 um 700.000 auf
4.666.917. Als die SPD langsam die Einsicht gewadald mehr
Integrationspolitik notwendig sei, mufite sie abasmkDie nachfolgende
Regierung der CDU/CSU und FDP setzte weiter aufdirgung.
Einerseits wurden Rickkehrprogramme fir Arbeitsamg¢gn entwickelt
und andererseits wurde das Asylrecht angesichtsk stéeigender
Fliichtlingszahlen immer wieder verscharft und digfén der Anderung
des Artikels 16 im Grundgesetz im Jahre 1993. Ni&ahren war diese
Politik klaglich gescheitert und die Zahl der Auslér hatte sich fast
verdoppelt. Von 4,5 Millionen stieg sie auf circé8lionen an.

Die Unterschichtung und die Verdrdngung aus deneiginarkt trieben
die Migranten in die Armenviertel, wo sie ihre Glstbildeten. In diesen
Raumen suchten sie den Schutz vor der ablehnenddtung der
Mehrheit, um ihre kulturelle und soziale Identi&t entfalten, denen
sonst kein Platz in der Mehrheitsgesellschaft etugat wird[7] Auf

diese Weise entstanden ethnische Milieus, die I[Rlyesellschaften
ahnlich sind. In diesen Milieus wurden die Heimalndtnisse
reproduziert. Anstatt der identifikativen Assimitat, die in den 60er und
70er Jahre noch angestrebt wurde, haben wir esel8der Jahren mit
einer identifikativen Desassimilation zu tun, diehsan der Heimat
orientiert. Die Ausgrenzung der Migranten durch @astgesellschaft
fuhrte zur Selbstabgrenzung und Ablehnung der tatem. Dies von
Heitmeyer analysierte reaktive Verhalten der Miggarpragt weitgehend
ihre Vorstellungen vom gesellschaftlichem PluralismAls Reaktion auf



die Diskriminierung durch die Mehrheitsgesellschadhliel3en sich die
Migranten diskriminierenden Ideologien an, um tha.Selbstwertgefthl
zu erhalten und sich gegentber den Deutschen zauptn. Diese
radikalen Stromungen finden vor allem bei den Miggakindern der
zweiten und dritten Generation Zulauf.

Die Globalisierung

Ein weiteres Phanomen, das ab den 80er Jahren inmedr an
Bedeutung gewann, namlich die sogenannte Globaligge wirkt sich
auf die Gesellschaft und ihre schwacheren Gliedazu gehodren die
Auslander, desintegrativ aus. Im entfesselten lipimhus nimmt der
kulturelle Druck zur Individualisierung zu, gleiaghitig verscharft sich die
Konkurrenz und tragt zur Auflésung des Sozialen b& dominierenden
kulturellen, religibsen und familialen Orientieremgal3stabe geraten ins
Schwanken und das Mi3trauen in die Funktionsfahigler Demokratie
nimmt zu. Heitmeyer beschreibt das Phanomen wigt:folDiese
Grundfigur besteht ... darin, dal} die ausdifferena Gesellschaft immer
neue und immer vielfaltigere Moglichkeiten der Ledggestaltung
hervorbringt und durch die kapitalistische Kultudunstrie geradezu
erzeugt. Zugleich verknappen sich aber flir immehrniersonen die
Chancen auf die Realisierung der Optionen, d.lte sbziale Fragen der
Armut bzw. relativen Deprivation etc. kehren aué diesellschaftliche
Tagesordnung zurtickEine konstant bleibende hohe Arbeitslosigkeit
von Millionen von Menschen st z.B. die Folge. Ider
Migrationssituation besteht das desintegrative Biméam zusatzlich in der
Unstimmigkeit zwischen den kulturell und soziopeth gesetzten Zielen
einer demokratischen Gesellschaft und den bescterd@mlitteln, die den
Arbeitsmigranten zu ihrer Realisierung zur Verfugugestellt werden.
Aus diesem Grund haben die Auslander einen eingé&skien Zugang
zur Gesellschaft und entwickeln verschiedene Uberisstrategien, die
oft gegen sie gerichtet werden und andere kuleinahid soziopolitische
Zielsetzungen konstruieren. So entstehen die et und religiosen
Konflikte.

Die Islamisierung

Im Laufe der Zeit hatte sich das Bild des Migrang@@ndert. Seit1955
war Auslander Synonym fur Italiener. Ende der dfiefeten die Turken
die gro3te Auslandergruppe. Im Laufe der 70er Jabngeden die EG-
Auslander aus und wurde als separate Gruppe r&chihid sozial besser
gestellt, so dal3 Auslander Synonym fir Turke wukle Mitte der 80er
Jahre und verstéarkt in den 90ern verwandelte sehTdirke in einen



Muslim und Auslander wurde eher Synonym fir Muslbas lag nicht
zuletzt daran, dal3 eine Islamisierung der Muslimadén 80er Jahren
weitgehend als Reaktion auf die ablehnende Haltdeg deutschen
Gesellschaft stattgefunden hat.

Friher in den 60er Jahren haben die Migranten dgkriinierung
hingenommen. Sie wollten so schnell wie mdglich ilme Heimat
zuriickkehren und legten Wert darauf, nicht aufzefal Mit der
Verlangerung der Aufenhaltsdauer und der Niedeslagsnach dem
Anwerbestop verwandelten sich die Migranten vonierehden
Arbeitskraften in Einwanderer. Entsprechend warencha ihre
Erwartungen. Sie waren nicht mehr bereit, die Diskrerung und die
Benachteiligung hinzunehmen. Sie suchten die |ategr und erstrebten
immer mehr eine Gleichbehandlung mit den Einheilreac Man wollte
keine Assimilation, sondern die Aufhebung der Sckea, die im
Auslander- und Arbeitsrecht die Gleichstellung waderten. Man
glaubte an das demokratische deutsche System aticeime Integration
unter den herrschenden Gesetzen fiir moglich ohrigaha der eigenen
Kultur, im Gegensatz zu den Behotrden, die die Aoégder eigenen
Kultur als Voraussetzung fur die Integration vegtem. Das Thema der
eigenen Kultur, vor allem des Islam, der weitgeheie Kultur der
Muslime pragt, das Thema der Religion tberhauptdevwon den linken
und liberalen Organisationen, die bis Mitte derr8#hren die politische
Szene unter den Migranten dominierten, vermiedenv&nachlassigten
damit die kulturellen und religiosen BedurfnisseeifLandsleute.

Dieses Versaumnis erlaubte es den Islamisten, agensin die Bresche
zu springen und in den Gemeinden der Muslime Fuffagsen. Von
Mitte der 70er Jahre bis Mitte der 80er Jahre natien Zahl der

Islamistischen Moscheen und Vereine enorm zu. Mrglieder und

Sympathisanten sind zum gro3en Teil jedoch nickt exdtremistisch
einzustufen. Es sind Menschen, die an erster Stahle religiosen

Bedurfnisse befriedigen wollen. Es zeichnete sibérdings eine neue
Tendenz ab, die den ansetzenden Zulauf zu denissémerklart. Die
fortdauernde Ablehnung der deutschen Gesellsatligftsich nun klar in
einer offenen Fremdenfeindlichkeit ausdrickte, Hiettauschung der
Hoffnungen auf Integration, die infolge des KuhnAweandums 1979
geweckt wurden, veranlaten viele zum Rickzug ie digenen
Gemeinschaften, wo sie das vertraute heimatlicHeurelile Ambiente

wiederfanden. So wechselten sie von den liberabar, Integration

gerichteten Organisationen zu den Islamisten, das tHeimatliche
bewahrten. Auf die Ausgrenzung der deutschen Gebelft begannen
sie mit der Selbstabgrenzung zu antworten. Diebéndimen sollte sich



spater noch verstarken und sich zur dominanten FdemBeziehung
zwischen Minderheit und Mehrheitsgesellschaft ecitein.

Seit Mitte der 80er Jahre trat die zweite Genenadiof den Plan. Anders
als ihre Eltern waren sie hier geboren und aufgbg&t und genossen in
unterschiedlichem Mal3e eine deutsche Sozialisatlme. Bereitschatt,
die Ausgrenzung zu akzeptieren, war viel gerinderbai ihren Eltern.
Entsprechend grol3 war ihre Reaktion. Als in deritameHalfte der 80er
Jahre die Rechtsextremisten an Starke gewannerstaedén die
auslandischen Jugendbanden zum Erstaunen derkPalie@ davon
ausging, dal3 die zweite Generation sich automaiisgrieren wird.
Man vergald tbrigens, etwas daflr zu tun. Die zw@#eeration wandte
sich an die Islamisten, wo sie eine kulturelle tdéhsuchte, die ihr von
der deutschen Gesellschaft vorenthalten wurde. ddege Weise haben
die islamistischen Vereine und Organisationen fitimer mehr Muslime
die Funktion der Identitatsherstellung und -erhadtiibernommen. Bald
wurde die Grindung von Dachverbanden erforderllain.Jahre 1986
wurde der Islamrat gegrindet. Zu ihm gehoéren 11 dBsn und 6
Landesverbande. Er ist von Milli Goris dominiertduwird von der
Refah-Partei von Erbakan und ihren Nachfolgepartergerstuitzt.

Nach der deutschen Wiedervereinigung und der geselAsyldebatte
Anfang der 90er Jahre wvollzog sich ein Bruch mitr de
Mehrheitgesellschaft. Die Selbtsabgrenzung gewamn [@imension, die
an eine Abspaltung grenzt. Die Turken begannen mimagiger, flr sich
den Status einer Minderheit zu reklamieren, sieswerten sogar, eine
Turkenpartei zu grinden und radikalisierten ihréanssierung. Der
fortschreitende Zuwachs der Islamisten fihrte zutinGung eines
weiteren Dachverbandes. Im Jahre 1994 wurde dernrdext der
Muslime in Deutschland gegrindet. Inm gehdren 18hiDeganisationen
an. Er unterscheidet sich vom tirkisch gepragtéamisat durch seine
Multinationalitat. Er wird hauptsachlich von den albischen
Muslimbridern gepragt und von Saudi- Arabien gestegenauso wie
das kurz darauf entstandene Islamische Konzil int§aland, das ein
Begegnungsraum fur alle islamistichen Richtungerd Werbande
darstellt.

Die Islamisten hatten die islamische Szene fesemHand gehabt, ware
die ,Turkisch-islamische Union der Anstalt fir Rgdn e. V.% kurz

DITIB, 1982 nicht gegriindet worden. DITIB vertrausschlie3lich den
tirkischen Staatsislam mit dessen laizistischemzRrider Trennung von
Staat und Religion und wird daher von keiner deteaen islamischen
Organisationen in Deutschland anerkannt. DITIBinistzdem der grofite



islamische Verband im Bundesgebiet, er vertritt hnamanchen
Einschatzungen etwa die Halfte aller tlrkischen Ivhes In Berlin z. B.
hatte die Islamische Fdderation, die 1980 gegrindatden ist und
sowohl personell als auch programmatisch von Nafhiriis bestimmt ist,
die Kontrolle tber fast alle Berliner Moscheen. BIFIB 1982 in Berlin
gegrundet wurde, konnte sie Uber die Halfte der didlesn fir sich
gewinnen. Anfang der 80er versuchte Saudi-Arabieer idie bei ihm
ansassige islamische Weltliga, DITIB zu unterwandeCirca 400
Imame, die normalerweise nur vom tlrkischen Stasiollet werden,
erhielten geheime monatliche Zuwendungen in Hohe ¥d00 $ pro
Person aus saudi-arabischen Quellen. Der Aufdetikses Skandals, der
Journalist Ugur Mumcu, wurde 1993 umgebracht.

Die Bedeutung von DITIB sagt wenig Uber die Vertueg des

Laizismus unter den Turken. Die islamistischen ¥kten sind zwar in
anderen Vereinen engagiert, die islamistische Gamstellung ist

trotzdem Uberall zu finden. Der Islam ist sogar wiohtiger Bestandteil
des turkischen Nationalismus. In den 70er Jahréerogchten die linken
und liberalen Parteien die Auslanderszene. In @em 3ahren dominieren
die religibse Parteien. AulRer den nationalistisolentierten ttrkischen
Kemalisten sind alle diese Parteien islamistisaentiert, d.h., dal3 sie
Ideologien nachgehen, die die Abschaffung der Deatok und die

Errichtung eines Gottesstaates bezwecken. Der a@mttrrichtet sich

nach der Muslimbruderschaft. Im Islamrat ist M@Biiris tonangebend.
Die arabische Gemeinde ist von islamistischen [artevie den

Muslimbrtder, Hizbollah und Hamas beherrscht. Dmanér, die

Afghanen und die Pakistani haben &hnliche Vorsighum, solange sie
nicht als politische Flichtlinge eine Gegenpositrertreten.

Es mufd hier nicht der Eindruck erweckt werden, dd8 erwéhnten
Volksgruppen den Ansturm auf die Demokratie voribene aber

gleichzeitig sollen die Gefahren nicht verharmlastrden. Der von den
Islamisten organisierte Islam besteht im besten Bak 10% der
Muslime, erhebt aber den Anspruch die 3,2 Mio. Maslin Deutschland
zu vertreten. Hauptunterstitzer dieses Ansprucives die staatlichen
Stellen, die diese Organisationen als Ansprecheattofieren mit dem
Ergebnis, dal3 die Uberwiegende Mehrheit der Musimeodt zu Wort

kommt. Ein weiterer Unterstitzer dieser Schieflagel die Kirchen mit

ihrem interreligiosen Dialog. Es gibt leider keikmtersuchungen der
Muslime, die die Verhéaltnisse zwischen organisrerislamistischen
Aktivisten, Anhangern islamistischer Ideologien ukldislimen, die an
der Demokratie festhalten, differenziert zeigen.e Drerschiedenen



Stromungen unter den Muslimen bzw. den Migranten sinhand des
Inhaltes ihrer Forderungen nach Pluralismus zurerée.

Der Pluralismus

Der Pluralismus bildet in den modernen Gesellsehatie Grundlage der
Demokratie und ist der Ausdruck einer Wechselbemghzwischen
Universal und Partikular, die nicht immer harmohiserlauft. Leggewie
schreibt:,Das Vereinheitlichungsprogramm der Moderne hat ienrdas
Beiprogramm kultureller Differenz und Vielfalt gddta— und dieses
drangt nun umso starker auf die Vorderbihne, jel3grodie Zweifel an
Haltbarkeit und Sinnhaftigkeit des ,Projekts der dwne” werden.[8]
Gerade zur Zeit der Globalisierung, wo Zweifel a&m 8innfahigkeit der
Demokratie entstehen, angesichts ihres Unvermogeres Antwort auf
die neu entstandenen Probleme zu geben, gewinrem@aernistische
Positionen an Bedeutung. Sie erklaren das Endelkuhegersalen als
normativer Instanz fur die soziale Organisation uecheben das
Partikulare zur allgiltigen Referenz. Unter dem |&g¥vort ,Droit a la
différence” betreiben sie die Entstrukturierung des Sozialan.dieser
Stromung gehoren die zwei Arten des in Deutschlandeforderten
Pluralismus: Der ethnische Pluralismus und degiidie Pluralismus.

Der ethnische Pluralismus wird hauptsachlich vorgrsinten aus der
Turkei getragen und hat zwei Varianten: eine tithes und eine
kurdische Variante. Es ist aufféllig, wie stark ti#mkische Nationalismus
dem deutschen Nationalismus &hnelt. Er legt wisetigiel Wert auf die
Abstammung und ist daher als Ethnonationalismuglassifizieren. Er

hat die Religion bzw. den Islam als kulturelle Kanpnte, genau wie
der deutsche Nationalismus im 19. Jh. die ReligisiKomponente hatte.
Das fiihrte damals zur Konversion der Halfte dertstghen Juden zum
Christentum; in der modernen Turkei zur Vertreibdasft aller Christen.
Ahnlich sind auch die Auswucherungen dieses Ethtmmelismus in

rassistischen Strémungen. Die tlrkischen grauenféVNblben ein
ahnliches Gedankengut wie die Neonazis.

Die oben erwahnte deutsche Politik der Ausgrenzstigkte diese
nationalistische Stromung und radikalisierte ihordeérungen. Sie lehnt
die vollstandige Integration bzw. die Assimilatian die deutsche
Gesellschaft ab und prangert sie als Germanisieamdabei verkennt
sie, dal3 die Demokratie und die moderne funktiodidflerenzierte

Gesellschaft keine germanische Erfindung ist. Dembkratie wird in

ihrer Funktionstlchtigkeit von dem germanischenngttationalismus,
wie oben dargestellt nur verhindert. Wenn Keskesdn Vorwurf erhebt,



dann im Namen seines eigenen Ethnonationalismus.lchéfe
Ethnonationalismus besser ist, wollen wir nichtkdtgeren. Schliel3lich
haben beide einen Vdlkermord auf dem Gewissen: aien die

Armenier und die anderen die Juden. Diese extretheidterung ist in

der Wissenschaft als neuer Essentialismus bek&mamach werden die
ethnischen Merkmale beinah als genetisch betrachtétsind deswegen
unveranderbar. Daher kommt die Forderung nach daerk&nnung als
Minderheit durch die Mehrheitsgesellschaft. Die 8&rheit soll

politische und kulturelle Rechte erhalten. Eine KBimpartei wurde
gegrundet. Manche verlangen, Deutschland als bimagn Staat zu
betrachten, wie es etwa in Mazedonien oder in Zyparlangt wird.

Auch die tirkische Sprache soll offizielle Spraghexden.

Wer Minderheiten anerkennt, muld eine Quotenregekinfiihren, die
die Beteiligung am Staat und o6ffentlichen Ressausiehert und regelt.
Damit wird die Gesellschaft gespalten und die Kigtédlum den Umfang
der Quoten sind vorprogrammiert. Wenn die Macht Rurchsetzung
hoherer Quoten fehlt, denkt mancher daran, die [Deaphie zu
mobilisieren. Eine steigende Geburtenrate soll merenumerischen
Uberlegenheit verhelfen. Eine Politik, die nichitese in der Dritten Welt
vorkommt, wie etwa bei den Palastinensern in Is@eér bei den
Muslimen im Libanon. Diese Quotenregelung hat migr dder
Frauenquoten und der affirmative action in den U8Adie Fbrderung
der ethnischen Minderheiten nichts zu tun, weikédieine Angleichung
an den gesellschaftlichen Gleichheitsstandard ba#igeen und nicht
seine Aufhebung zugunsten der ethnischen Gruppen.

Der Nationalismus der Kurden, der ahnliche Fordgeanwie der der
Turken erhebt, hat eine andere Motivation. Die kurdsuchen in
Deutschland die Anerkennung einer nationalen It@ntdie ihnen in
Ihrer Heimat versagt geblieben ist. Die Konsequerizie das Gastland
gefahrden allerdings die Einheit des Gemeinwesensauso wie im Fall
des turkischen Nationalismus.

Neben dem ethnischen Pluralismus spielt der redegiBluralismus eine
wichtige Rolle in der Diskussion Utber die multikuklle Gesellschaft
und konzentriert sich auf das Verhaltnis zwischetaaS und
Religionsgemeinschaften. Anders als der Laizisnues, eine scharfe
Trennung zwischen Staat und Religion vorsieht urehigy Platz fir
religiose Prasenz im Offentlichen Raum einrGumtabisechtigt der
sakulare Staat deutscher Pragung, diese Prasehtz aicverdrangen,
sondern verspricht, eine neutrale Haltung allengielsgemeinschaften
gegenuber einzunehmen. Der Staat mit seinen ltstigkn ist insoweit



neutral, als er kein Glaubensbekenntnis hat, weabigiés noch
weltanschaulich, das er im offentlichen Raum fasiert. Das bedeutet
nicht nur, dal3 die Ausibung des Glaubensbekenamiss 6ffentlichen
Raum legitim ist, sondern auch, dal3 der Staat Auggafir die
Glaubensgemeinschaften Ubernimmt (Kirchensteuer)d ueigene
Aufgaben an sie delegiert (Wohlfahrt), so lange kestimmte, im
Grundgesetz vorgeschriebene Voraussetzungen eifidlee zu ihrer
Anerkennung fuhren.

Der Begriff der Staatsneutralitat ist umstrittee, pachdem welche
Menschenrechte betont werden.[9] Diejenigen, dien valer

Menschenwiirde ausgehen und eine weitgehende, Emimltung des
Menschen anstreben, ziehen die Beeinflussung desteSt und seiner
Institutionen durch die Religion nicht in Betra¢gh®] Andere sehen die
Menschenwirde primar in den individuellen Freiheitealisiert und

akzeptieren manche religiosen Erscheinungen als drAok der

personlichen Freiheit. Die Positionen beider Gruppmd voneinander
nicht weit entfernt. Die Anwesenheit einer neuenligken in der

Gesellschaft zwingt sie allerdings zur Klarung Begrifflichkeit[11] und

im Grunde genommen damit zur Vertiefung ihres auén d
Menschenrechten basierenden Sakularismusverst&ednis

Anders sieht es mit der dritten Gruppe aus. Deulddékmus ist fur sie
vordergrundig ein Ergebnis der Religionsfreihe# Blenschenrecht. Der
sakulare Staat ist entstanden, um eine religiosealRht zu erlauben,
insoweit ist er neutral. Seine Neutralitdt bedekée Einmischung oder
Parteinahme fir Religions- und Glaubensgemeinsahaéiuch nicht ein
Handeln danach. Deshalb bleibt der 6ffentliche Ramneder Hinsicht,
auch der politische, von der Religion besetzt. BEimeingeschrankte
Ausibung der Religion, nicht nur privat, sonderohadffentlich, soll der
sakulare Staat fur alle Religionen garantierenhdiiic den Islam.[12]
Den Laizismus betrachtet diese Gruppe als eineavsthauung, die auf
der ,ldeologie des Fortschritts* basiert, eine ABlauben, der die
Verdrangung und Marginalisierung der Religion infedtlichen Raum
anstrebt und daher als ungeeignet fur die Vervanking der
Menschenrechte als Religionsfreiheit.[13] Manchéege soweit, die
Menschenrechte selber, die ein Produkt der Mod#rsihd, als Dogma
zu betrachten und sehen daher in der Ausgrenzusdstian als Trager
vormodernistischer Zige eine Einschrankung dergireisfreiheit.[14]
In diesem Sinne wird der Islam als Alternative @stgllt. Diese Position
wird hauptséachlich von Muslimen vertreten.[15]



Das wurde praktisch bedeuten, dal3 der Islam sibkm&atholizismus,
Protestantismus und Judentum als weitereres Segetainlieren wird,

mit dem wesentlichen Unterschied, dal3 er zur Spgltuwes

Gemeinwesens noch mehr als die ethnischen Minderndieitragen
wird, weil die an seinen Grenzen errichteten Sdkeanfir die soziale
Kommunikation untberwindbar sind. Wer eine Muslinhieiratet, muf3
zum Islam konvertieren. Da die Religion durch demtev vererbt wird,

durfen die Manner Nichtmusliminnen heiraten. Esstfiten dadurch
keine Verluste fir die Gemeinschaft. Die Mitglicdlaft in der

islamischen Gemeinschaft grenzt nicht nur religgm)dern auch sozial
ab. Die anderen Religionsgemeinschaften besitzemekesoziale

Organisation, die mit der des Staates konkurridriders der Islam,
dessen soziale Regeln einen klaren Verstol3 gegeMednschenrechte
und die elementaren Prinzipien der Demokratie dbest die Polygamie,
die Sklaverei, die eingeschrankten Rechte der [Rrame 6ffentlichen

Leben, ihre Unterwerfung in der Ehe, ihre Entwlutig mit dem

Kopftuch, die Geschlechtertrennung, die Diskrinarey der

Nichtmuslime als Schutzbefohlene, die Nichtanerkegn
grundsatzlicher Menschenrechte wie das Recht abereusw. sind
einige der Streitpunkte, die sich mit den Mensceelme nicht vertragen
konnen.

Freilich versuchen die Muslime nicht, alle dieseoljpematischen
Religionsinhalte im Westen durchzusetzen, sondemfakiren selektiv.
Der Kampf z.B. flr das Kopftuch und Nichtbeteiliguan Klassenfahrten
und Sportunterricht findet im Rahmen einer Gesaagsgie statt, die
beabsichtigt, die sozialen Verhéltnisse zu islaeng1. Sie nutzen die
demokratischen Freiheiten und das Rechtssystenttappensiege, wie
viele von ihnen denken, auf diesem Weg zu erringetscheidend dabei
ist die Tatsache, dal3 sie dem religiosen Prinzigl uicht dem
menschlichen Prinzip folgen. Die anderen Religiohaben sich langst
mit der Moderne arrangiert und haben keine Schgkerien, das
menschliche Prinzip zu akzeptieren, sie findenoggusin ihrer Religion
begrindet. Beim Islam ist der Versuch der Reforreiang nicht
gelungen, eine ahnliche Entwicklung durchzuset4gie. Reformisten
werden getotet wie der Sudanese Mahmoud Muhammdh Daler
vertrieben wie der Agypter Nasr Hamed Abu Zeid. Uied so genannte
europaische Islam sucht immer noch seinen Weg.

Solche Vorstellungen zur Eingliederung der islamest Gemeinschaft
fuhren zur Spaltung der Gesellschaft, diesmal @ligidser Basis. Anstatt
eines multiethnischen Staates haben wir dann emétikonfessionellen
Staat, wie etwa Im Libanon. Auch hier sind die Kibté



vorprogrammiert, vor allem, wenn man bedenkt, daflevislamische
Organisationen das Grundgesetz zwar respektieraber nicht
ausschlieRen, es abzuschaffen, wenn eine islamigegheit sich im
Lande daflr ausspricht. Die Demokratie wird nicls @ne Flle von
Prinzipien, die auf Menschenrecht und Naturrechiulben, betrachtet,
sondern als numerische GroRRe, Uber dessen InhaltMdihrheit der
Wahler entscheidet.

Der Multikulturalismus

Wenn der ethnische Pluralismus und der religiosgraRémus keine
adaquaten Losungen fir die Eingliederung der Migranin das
Gemeinwesen darstellen, wie sollen dann die Integrabzw. die
Assimilation  stattfinden und gleichzeitig die Pantarismen
bericksichtigt werden?

Es gibt im Grunde genommen keinen Gegensatz zwisAlssimilation
und Multikulturalitat in einer modernen, demokrahisn, funktional
differenzierten Gesellschaft. Bukow und Llanjd@ haben gezeigt, dafd
die Gastarbeiter strukturell integriert sind undl3ddie industrielle
Gesellschaft in ihren funktionalen Systemen keirelatz fur die
ethnischen Differenzen zulafdt. Die Produktionsstéttier Markt und die
Verwaltung sind ethnisch blind. Erst die Politik chadie Differenz, sie
ist diejenige, die die Kinder der dritten Genenatan Auslandern macht
und nicht die ethnische Abstammung dieser Kindege Demokratie
vereint das Universale und das Partikulare. Auf Basis der priméren
Menschenrechte - Freiheit, Gleichheit und Bewahrurdgr
Menschenwirde - ist eine weite Entfaltung der Raldrismen mdoglich.
Das System kann z.B. alle erdenklichen Religionefhehmen und
integrieren, solange sie nicht gegen die Grundjmez verstol3en. Was
einem solchem Prozel3 im Wege stehen kann, ist deeltichte jedes
Landes, die weitgehend das politische Handeln HaBin Die Beziehung
zwischen den universellen Prinzipien und dem Ilmbium sind in
Frankreich klar und direkt. Mit der Einburgerungravider Migrant
Franzose, yn citoyert, mit allen Rechten und Pflichten und er hat wenig
Schwierigkeiten, sich mit dem franzésischen Gemesem bzw. mit der
franzosischen Nation zu identifizieren. Es ist kemoblem fir die zweite
und weitere Generationen von Migranten in Frankrele sagen, dald sie
Franzosen sind und auch muslimische Franzosen.em WSA und
anderen klassischen Einwanderungslandern ist dey Mdeh krzer. In
Deutschland dagegen steht die Geschichte zwisolemeiden und stort
erheblich ihr Verhéltnis. Es fallt den Migrantentteérn sehr schwer, sich
mit der deutschen Gesellschaft zu identifizierasshalb die Suche nach



iIdentitatsstiftenden Referenzen in  Ethnie und Rahlg Die
Staatsburgerschaft garantiert nicht die Inklusieor, allem die soziale
und kulturelle Inklusion in der Gesellschatft.

Die von Esser definierte identifikative Assimilatiéunktioniert aus zwei
Grunden nicht. Erstens sind die Voraussetzungerdigirinklusion im
deutschen Gemeinwesen kompliziert. Wenn wir nacarddefinition des
Auslanders im Auslandergesetz suchen, dann findemavt nicht, dai3
ein Auslander ein Mensch ohne deutschen Pal} reso Auslander ist
jeder, der nicht Deutscher im Sinne des Artikels 1Abs.1 des
Grundgesetzes ist.tm Artikel 116 wird zum rechtlichen Prinzip der
Staatsangehorigkeit das ethnische Prinzip der Valgshorigkeit
hinzugefigt. Es ist zwar im Artikel nur von Fliehgen und
Vertriebenen deutscher Volkszugehorigkeit, die n dGrenzen des
Deutschen Reiches lebten, die Rede, eine Erwegerauf andere
Gruppen der selben Volkszugehorigkeit war aber tnaalszuschliel3en
und wurde auch gemacht. Im Bundesvertriebenen-Rlinchtlingsgesetz
von 1953 wurde der Status eines Vertriebenen imaugh auf Personen
ausgedehnt, die ,nach Abschluf3 der allgemeinen
Vertreibungsmallnahmen die zur Zeit unter fremderwakung
stehenden deutschen Ostgebiete, Danzig, Estlartianidy Litauen, die
Sowjetunion, Polen, die Tschechoslowakei, Ungarnimdmien,
Bulgarien, Jugoslawien oder Albanien verlassen haljé7] Anhand
dessen war es mdglich, bis 1996 circa 3,6 MillionAossiedler
aufzunehmen. Das Abstammungsprizip stand bis 1998 i
Staatsangehorigkeitsgesetz. Seine Abschaffung edeat Weg zur
Aufhebung dieses Integrationshindernisses.

Den zweiten Grund fir die verhinderte identifikatikssimilation bildet
die deutsche Geschichte, die bei den Deutschen ersekin
Identifikationsproblem geschaffen hat. Es ist ihmarecht verwehrt, sich
mit ihrer Geschichte des Dritten Reiches zu ideaifen. Auch die
Weimarer Republik taugt flr eine Identifikation Imic weil sie das
Musterbeispiel einer schwachen, schlecht funkti@mden Demokratie
abgibt. Das Kaiserreich ist auch nicht daflr geeigweil es damals als
verantwortlich fir den Ausbruch des Ersten Welthe® ausgemacht
wurde. Es wundert nicht, daR auf diesem Hintergrumther wieder
Diskussionen uber das Thema in der Offentlichk&ittinden, wie es
Anfang der 90er Jahre geschah, als die ForderungSahauble nach
einem Verfassungspatriotismus lanziert wurde. Wiengerig die Frage
der Identifikation ist, zeigt die Debatte umas Stolz-sein-zu-dirférdie
Anfang dieses Jahres die Offentlichkeit beschaftigt Der
Bundesprasident erklarte, da? man auf seine eigeihaduelle Leistung



stolz sein darf und nicht auf ein Gemeinwesen, &s @nan ohne
Verdienst hineingeboren wird. Bei anderen Anlasbetont der selbe
Prasident, dal3 alle Deutschen sich ihrer Geschioitbt entziehen

konnen und sich fur die Untaten des Dritten Reicd®samen muissen.
Das Stolz ist individuell, die Scham aber kollektidie Logik solcher

Identifikationsprozesse ist den Migranten schleérlund mindestens
verwirrend. Warum sollen die Deutschen auf die pasiLeistung ihrer

Gesellschaft, die beachtlich ist, nicht stolz sesich aber ewig schamen
fur ithre Geschichte? Soll der Migrant beim Integmagprozeld das
kollektive Schamgefuihl, was offensichtlich fir di®eutschen

identitatsstiftend ist, Gbernehmen oder doch aefaiine oder andere Art
positive Stolzgefiuihle entwickeln?

Diese Frage und viele andere wie das EindringeemBeligionen und
anderer Kulturen und Sprachen in den offentlichexurR bieten den
Deutschen und der deutschen Gesellschaft eine €Hansichtlich der
Vertiefung und Weiterentwicklung der Demokratie,e ddann eine
Errungenschatft darstellen kdnnte, auf die man @ewenken stolz sein
darf. Die Nicht-Wahrnehmung dieser Chance fuhrt Zarstérung des
Gemeinsamen und zur Spaltung der Gesellschaft nfotheé dessen zur
Gefahrdung der Demokratie selber.

"Er6ffnung einer Diskussion:"
Schreiben Sie lhre Meinung...
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