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Vorwort

Die Debatte um Sarrazins Thesen hat deutlich gezeigt, wie es mit
der Integration bedeutender Teile der muslimischen Migranten und
ihrer Kinder in Deutschland aussieht. Sie hat zuerst die tiefsten und
radikalsten Einsichten, ob negativ oder positiv, zum Vorschein ge-
bracht und im grellen Licht der Offentlichkeit ausgebreitet. Von den
Gutmenschen bis zu den Rassisten, uber die Multikulturalisten, Li-
beralen, Linken bis zu den Nationalisten, alle waren beteiligt. Im
Grunde genommen ist dies eine demokratische Leistung, deren Ver-
dienst allerdings nicht den intellektuellen und politischen Kasten
gebiihrt, sondern der Bevélkerung, die den Meinungsumfragen und
den Verkaufszahlen seines Buches zufolge, hinter Sarrazin stand
und damit verhinderte, dass er mundtot gemacht wird.

Sarrazin sprach offensichtlich die Sorgen der Bevolkerung aus.
Auf den Punkt gebracht bedeutet das, dass die Bevolkerung nicht
verstehen kann, warum nach der Offnung der deutschen Gesell-
schaft fiir die Migranten in den letzten zwanzig Jahren, die Kinder
bestimmter Migrantengruppen, insbesondere von Tiirken und Ara-
bern in der dritten und vierten Generation, sich hartnéckig weigern,
sich zu integrieren.

Uber die Schuldzuweisung hinaus, ob die Migrationspolitik der
Deutschen oder die Unwilligkeit zur Integration der Migranten fiir
diesen Zustand verantwortlich sind, kam es dann irgendwie zu ei-
nem Konsens, wonach ein Grofiteil der Muslime schon integriert
sei, fiir den Rest aber dringend etwas geschehen miisse. Die Integra-
tionsbemiithungen, die in der letzten Legislaturperiode einen Hohe-
punkt mit dem Integrationsgipfel und der Islamkonferenz 2006 er-
reichten, schienen zu erlahmen. Die Sarrazindebatte gab ihnen
einen neuen Impuls.

Eine Konsequenz dieser Debatte war schlieilich der Bruch der
Tabuisierung, verkorpert in einer Haltung von political correctness,
die im Namen einer gleichberechtigten Anerkennung und den Re-
spekt vor allen Kulturen jede wesentliche Kritik unterdriicken woll-
te. Der Versuch, Sarrazin wegen seiner angeblich rassistischen Ana-
lysen, als Paria zu verbannen scheiterte; im Gegenteil, eine sachli-
che Auseinandersetzung fand in manchen grofien Medien (z.B. der
FAZ) statt und zeigte wie irrefithrend der von Sarrazin angenom-



mene Determinismus sei. Die Offentlichkeit konnte so erfahren,
warum man sich auf diese gefihrliche Rutschbahn nicht begeben
soll. Damit hat ein Teil der hiesigen Medien ihre demokratische
Aufgabe bestens erfillt, im Gegensatz zu den Multikulturalisten,
die mit Verdammung und pseudomoralischer Zensur jede konstruk-
tive Diskussion der wirklich brennenden Themen, die von Sarrazin
zu Recht angesprochen wurden, zu unterdriicken versuchten.

TIhre Glanzleistung jedoch erzielten die Multikulturalisten in der
ersten Jahreshalfte 2010, als sie einen Generalangriff gegen die Is-
lamkritik starteten. Nicht nur wollten sie den kritischen Geist er-
wiirgen, sondern sie haben bewusst seine Grundlage, die Aufkla-
rung, diskreditiert. Mit dieser Haltung leisten die Multikulturalisten
keinen positiven Beitrag zur Demokratie und noch weniger zur In-
tegration der Migranten. Thre Vorstellungen, wonach die Anerken-
nung und der Respekt vor den Kulturen zum Frieden in der Gesell-
schaft und Gliickseligkeit der Einzelnen fithren werden, sind naiv
und falsch. In der Geschichte und in der Gegenwart wird wieder-
holt gezeigt, wie zerstorerisch die kulturellen Identititen sein kon-
nen.

In keinem islamischen Land herrscht Religionsfreiheit nach de-
mokratischen Maf3stében. In den meisten islamischen Landern wer-
den ethnische und religiése Minderheiten unterdriickt und in man-
chen systematisch verfolgt. Mit dem Siegeszug des so genannten
~Islamischen Erwachens® seit Anfang der siebziger Jahre des letzten
Jahrhunderts haben die meisten islamischen Lander mehr oder we-
niger die Scharia als Verfassungsgrundlage iibernommen. Im Westen
ist der organisierte Islam tiberwiegend in den Hénden der Islamis-
ten. Er verwaltet die Religion in den muslimischen Gemeinden und
ibt auf sie einen entsprechenden Einfluss aus.

Die Islamisten propagieren ein Islamverstandnis, das sich als al-
ternativ zum demokratischen Staat sieht und die Entstehung der
Parallelgesellschaften begiinstigt. Es ist kein Zufall, dass Staaten
wie Holland und Belgien von ihrer Multikultipolitik abgeriickt sind.
Andere, wie Grofibritannien, haben ihre Migrationspolitik so ver-
scharft, dass von Multikulti wenig tibrig geblieben ist. Auch traditi-
onell offene Gesellschaften wie Frankreich und die Schweiz haben
inzwischen sehr heftig auf die Muslime reagiert. Der durch die Sar-
razindebatte offenbarte Unmut der deutschen Bevodlkerung den
Muslimen gegeniiber passt in dieses Bild.
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Man kann auf diese Entwicklung natiirlich nach Art der Multi-
kulturalisten die Européer als Rassisten beschimpfen. Damit wird
ein pseudomoralisches Gewissen schnell zufrieden gestellt, der Inte-
gration dagegen wird dadurch nicht geholfen. Die Integrationsar-
beit ist langatmig und schwierig. Sie ist eine gesamtstaatliche und
-gesellschaftliche Aufgabe, zu der auch die geistige Auseinanderset-
zung mit den undemokratischen Ideologien gehért. Eine sachliche
und offene Kritik am Islam in seiner islamistischen, aber auch tradi-
tionellen Form ist unerlédsslich, um die ideologischen Hindernisse
bei der Integration abzubauen. Trotz der Tatsache, dass alle islami-
schen Staaten die UNO-Menschenrechtskonvention unterschrieben
haben, erkennen die religiosen Vertreter des Islam nirgends in der
Welt die Menschenrechte auflerhalb der Scharia sowie die Trennung
zwischen Staat und Religion an, auch nicht in Deutschland.

Der Integrationsdiskurs wurde Ende der neunziger Jahre des
letzten Jahrhunderts zu einem Islamdiskurs. Die Integrationssprache
wurde von den Islamisten, die inzwischen in den muslimischen Ge-
meinden den Ton angeben, mit einer religiosen Sprache verschliis-
selt, die die Dimension der Desintegration verbirgt. Die muslimi-
schen Kopftuchtrigerinnen sagen z.B., dass das Tragen des Kopftu-
ches eine religise Pflicht sei. Der Integrierer sieht sich dann mit
mehreren Fragen konfrontiert: Ist das ein Gottesdienst in der Of-
fentlichkeit und im Klassenzimmer oder ist es ein Ausdruck der in-
dividuellen Religionsfreiheit nach Artikel 4 GG oder eine Ein-
schrankung der Gleichheit zwischen Mann und Frau nach Artikel 3
GG oder auch eine Verletzung der Menschenwiirde nach Artikel 1
GG? Fur die Entschliisselung dieser Aussage muss man sich an die
Religion wenden, um die Bedeutung des Kopftuches zu erfahren.
Das fithrt unvermeidlich zur Auseinandersetzung mit dem Islam.

An dieser ideologischen Auseinandersetzung war der Autor in
den letzten zehn Jahren intensiv beteiligt. Zusétzlich zu dutzenden
Seminaren und Veranstaltungen zur politischen Bildung hat der Au-
tor tiber achtzig Vortriage gehalten, von denen ein Grofiteil verof-
fentlicht wurde. Angeregt von den Debatten des Jahres 2010 hat er
eine Selektion von Artikeln und Vortragen zusammengestellt, die
noch nicht veréffentlicht worden sind und die wesentliche Aspekte
der Auseinandersetzung mit dem Islam abdecken. Dafiir war es not-
wendig, einige schon verdffentlichte Aufsétze in die Sammlung auf-
zunehmen. Der Bertelsmann Stiftung, der Gazette Miinchen und



dem Verlag Friedrich Pustet sei hier gedankt fur die Erteilung der
entsprechenden Genehmigungen.
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Kritik der Islamkritik: eine Selbstdemontage

Erschienen in: Die Gazette, Miinchen Herbst 2010, Nr. 27

Nach der Detonation der ersten Bomben von al-Qaida vor zehn Jah-
ren in Saudi-Arabien erkannten die Machtinhaber sofort die Not-
wendigkeit der Auseinandersetzung mit der Ideologie des Islamis-
mus. Mit Sicherheitsmafinahmen allein hatte der Staat kaum eine
Chance, des Terrorismus Herr zu werden. Es ging nicht nur darum,
die Terroristen zu fassen, sondern auch darum, den Nachschub an
neue Generationen zu unterbinden, um den Terror im Keim zu ersti-
cken.

Saudi-Arabien ist der Hauptunterstiitzer des Islamismus welt-
weit. Die tragende Ideologie des Staates bildet der Wahabismus, der
als Erster schon am Ende des 18. Jahrhunderts das Eindringen der
westlichen Moderne in die islamische Welt bekdmpfte. Er verurteil-
te die muslimischen Anhénger der Moderne als Apostaten und er-
klarte ihnen den heiligen Krieg. Dabei waren die Grenzen zwischen
dem Dschihad und kriminellem Terrorismus flieflend, und solange
die Gewalt gegen andere, insbesondere gegen den Westen, gerichtet
war, hatten die Herrscher am Golf keinen Gewissenskonflikt.

Selbst das nachdriickliche Verlangen des Westens nach dem 11.
September 2001, ihre Unterstiitzung der Dschihadisten einzustellen,
konnten sie erfolgreich mit dem Argument abwehren, dass der Ter-
rorismus nichts mit dem Islam zu tun habe und in allen anderen
Kulturen ebenso zu finden sei. Die Terrorakte im eigenen Land zer-
storten schlief3lich diese Nichtbetroffenheit. Religion und Religions-
kritik riickten in den Mittelpunkt des 6ffentlichen Interesses. Konfe-
renzen wurden organisiert wie 2003 in Mekka unter dem Titel Md-
Bigung gegen Extremismus. Es sei, wurde argumentiert, zwischen
einem radikalen und einem geméafligten Islam zu unterscheiden.
Ersterer musse bekampft und Letzterer gefordert werden.

Man begann mit der Reform der Schulprogramme, erkannte die
Notwendigkeit der Kontrolle der islamischen Gutachten (der Fat-
was) und der Freitagspredigt sowie der Ziigelung der Fernsehmuf-
tis. Eine schwierige Aufgabe ohne eine mit Kirchenautoritét ausge-
stattete Institution. Die Offentlichkeit wurde mobilisiert, und die 6f-
fentlichen Debatten verliehen der Zivilgesellschaft eine immer grofler
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werdende Bedeutung, wie die folgenden Beispiele der letzten Zeit
aus Saudi-Arabien zeigen.

Der saudische Scheich Abdul Rahman al-Barrak erliefy im Mérz
2010 eine Fatwa, mit der die T6tung derjenigen gerechtfertigt wur-
de, die die Geschlechtermischung am Arbeitsplatz oder beim Gebet
fordern, weil sie durch ihr Verhalten vom Islam abgefallen seien.
Die ablehnenden Reaktionen in den Medien waren heftig, und der
oberste Muftirat des Konigreichs schwieg, im Gegensatz zu frither,
als er diese Haltung immer verteidigt hatte. Spéter, im Mai 2010, hat
ausgerechnet der Chef der Religionspolizei im Bezirk von Mekka,
Scheich Ahmad ben Qasem al-Ghamidi, eine Fatwa erlassen, in der
er zum ersten Mal in Saudi-Arabien die Geschlechtermischung
rechtfertigte. Erstaunlicherweise erwiesen sich Spekulationen tber
seine Entlassung spater als falsch.

Das saudische Ministerium fiir religise Angelegenheiten ist da-
bei, 20.000 Prediger auszubilden, die den ideologischen Kampf ge-
gen den radikalen Islam aufnehmen und den geméafBigten Islam als
den wahren Islam verbreiten sollen. Schliefilich wurde Ende Juni
2010 ein Gesetz vor dem saudischen Beratungsparlament — dhnlich
unserem Parlament, aber ohne Gesetzgebungskompetenz — zur Re-
glementierung der Fatwa-Tétigkeit eingebracht, und am 13. April
2010 hat der oberste Gelehrtenrat eine Fatwa erlassen, in der er die
Finanzierung des Terrors verbietet und unter Strafe stellt. Der Rat
ibt nicht nur in Saudi-Arabien, sondern weltweit einen grofien Ein-
fluss aus.

Ahnliche Beispiele finden wir tiberall in der islamischen Welt.
Sie zeigen, dass bedeutende Teile der Muslime den Konflikt haupt-
sachlich auf der Ebene der Religion ansiedeln, genau wie die libera-
len Islamreformer vor ihnen. Anders als die Islamreformer vermei-
den sie jedoch die Auseinandersetzung mit den tberlieferten Grund-
lagen ihrer Religion, Sie begniigen sich damit, gegen ein radikales
Islamverstandnis, das sie in den letzten vierzig Jahren unterstiitzt
oder mindestens toleriert haben, den Kampf zu fithren zugunsten ei-
nes moderaten Islams, der den Terror dchtet und die friedliche Ko-
existenz der Volker respektiert.

Waihrend die Religionskritik in den islamischen Landern immer
lauter wird, starteten ab Januar 2010 Feuilletonisten der groflen
deutschen Zeitungen eine Generaloffensive gegen die Islamkritik.
Das Ausmaf}, die Heftigkeit und die Irrationalitit dieses Angriffs
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gegen diejenigen, die die humanistischen Grundwerte verteidigen,
sind schockierend. Noch schwerer wiegt die Tatsache, dass die An-
gegriffenen hauptsachlich Musliminnen sind: Necla Kelek, Seyran
Ates und Ayaan Hirsi Ali — Frauen, die nicht nur aus leidvoller Er-
fahrung, sondern auch von ihrem beruflichen und wissenschaftli-
chen Kontext her mehr wissen tiber das, wovon sie reden, als ihre
Widersacher, die kaum jemals Islamexperten sind.

Man beginnt damit, die Islamkritiker als ,legitime Erben der
Aufklarung® in Zweifel zu ziehen, und unterstellt ihnen einen ,Fun-
damentalismus des Geistes” (Assheuer, Die Zeit), dann werden sie
als ,heilige Krieger” abgestempelt, die ,von der Religion kategorisch
Selbstaufklarung fordern® (Claudius Seidl, FAZ). Mit Thomas Stein-
feld (SZ) wird der Ton noch schérfer: Es handle sich um ,Hasspredi-
ger®, deren aufklarerischer Fundamentalismus kaum vom islami-
schen Fundamentalismus zu unterscheiden sei. Wolfgang Benz ver-
gleicht die Islamkritiker lieber mit den Antisemiten (SZ). Birgit
Rommelspacher rickt sie in die Nahe der Rechtsradikalen (taz), und
weil es um Frauen geht, verpasst sie ihnen einen Extra-Fuftritt:
~kolonialer Feminismus®. Carolin Emcke beschimpft sie als ,liberale
Rassisten (Die Zeit), sie wiirden den ,Fremdenhass® predigen, und
Stefan Weidner kombiniert alle diese Elemente in einem neuen Kon-
zept als ,Faschismus der Aufklarung® (SZ).

Auffallend ist das Ausmafy an Hass und Aufgeregtheit. Nirgends
ist eine sachliche Kritik ersichtlich, die den Namen einer 6ffentli-
chen Debatte verdiente. dass die meisten der genannten Feuilleto-
nisten wenig vom Islam verstehen, rechtfertigt in keiner Weise ihre
Unterstellungen und Manipulationen. Die Positionen der meisten
Islamkritiker werden karikiert, pauschalisiert und falsch wiederge-
geben. Es ist offensichtlich keine Debatte beabsichtigt, sondern, wie
Regina Moénch in der FAZ schreibt, den Islamkritikern einen ,Maul-
korb® zu verpassen.

Erschreckend ist vor allem der Versuch der Feuilletonisten, die
Grundwerte der eigenen Gesellschaft zu demontieren. Um den Ein-
satz der Islamkritiker zugunsten der universellen Werte der Aufkla-
rung zu diskreditieren, wird die Aufklarung in die Schranken ge-
wiesen, und ihre Werte werden relativiert. So stellt Andrian Kreye
in der SZ fest, dass die Wertedebatte falsch sei, weil der Westen sei-
nen ,Wertekanon von Freiheit, Gleichheit, Demokratie und Men-
schenrechten® als erstrebenswert fur die gesamte Menschheit be-
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trachte. Das sei ein Trugschluss, denn ,Freiheit und Demokratie
sind keineswegs Lebensformen, die in der islamischen Welt als
hochste Stufe der menschlichen Entwicklung angesehen werden.
Die Trennung von Kirche und Staat ist nicht vorgesehen: In dieser
Patt-Situation solle man nicht provozieren, sonst ,wird aus der
Schimére des Kampfs der Kulturen doch Realitét.

Kreyes Kollege Steinfeld (SZ) meint, wer die ,Grundbegriffe der
Demokratie® wie ,Glaubensartikel® betrachte, handele wie ihre
Gegner. Und weil das so ist, gibt er uns den Rat: ,Deswegen tut es
den ,demokratischen Grundwerten® gar nicht gut, wenn man sich
mit ihnen ,identifizieren® soll. Nein, falls sie tiberhaupt je funktio-
nieren, dann als alltagliche Praxis, als gelebte Ordnung“ Es ist dann
in dieser Logik der Konfliktvermeidung selbstverstandlich, den Is-
lam zu akzeptieren, wie er ist, und ihn nicht mit unserem Werteka-
non zu belastigen. Dazu Seidl in der FAZ: ,Schwerer wiegt schon
die Forderung, der Islam solle sich gefalligst endlich selbst aufkla-
ren; solle seinen Anspruch auf die Scharia und das Supremat tiber
den Staat aufgeben und die universalen Menschen- und Freiheits-
rechte anerkennen.”

Firr Steinfeld stellen diese Forderungen an die Muslime im Wes-
ten eine unertragliche ,Zwangsmodernisierung” dar. Statt auf Kon-
frontation miisse man auf Toleranz setzen, von der Steinfeld einen
kuriosen Aspekt enthillt: ,Wer auf Toleranz beharrt, fiir den kann
die Toleranz nicht aufhéren, wenn ein anderer nicht tolerant sein
will" Josef Joffe widerspricht in der Zeit: ,Genauso gut kénnte man
fordern: ,Gerechtigkeit fiir das Unrecht’, ,Freiheit fiir die Unfreiheit’,
,Mitleid fiir die Mitleidlosen®. Das hat Locke nicht gemeint, als er in
A Letter Concerning Toleration (1689) die hochste Errungenschaft
des Westens vorzeichnete: Das Biirgerrecht diirfe nicht vom ,richti-
gen® Glauben abhingen. Diese Trennung hat die islamische Welt
noch nicht vollzogen.*

Die Wertedemontage erreicht schliefSlich ihren Hohepunkt mit
Birgit Rommelspacher (taz), die die Aufklarung geradezu kriminali-
siert. Sie schreibt: ,Deshalb setzen die Sakularisten auch vor allem
auf die emanzipatorische Kraft von Aufklarung und Moderne. Al-
lerdings miissten informierte und kritische Menschen heute wissen,
dass die Aufklarung nicht nur den Ausgang ,des” Menschen aus sei-
ner selbst verschuldeten Unmundigkeit beschert hat, sondern auch
die Entmiindigung von Frauen, Sklaven und Besitzlosen. Sie hat
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diese Machtverhaltnisse fortgefiihrt, teilweise verschérft und vor al-
lem neu legitimiert."

Hierzu merkt Josef Joffe kritisch an: ,Es geht darum, ob die
westliche Gesellschaft im Verhandlungsprozess mit dem Islam zur
Disposition stellen soll, was ihren Kern ausmacht — oder héarter: was
diese Gesellschaft sich in einem Meer von Blut und Trénen er-
kampft hat. Torquemada war ein Fundamentalist, Kant war es nicht
— dazwischen steht ein gewaltiger sittlicher Fortschritt.”

Warum manche Feuilletonisten diese unglaubliche Selbstdemon-
tage veranstalten, ist meines Erachtens auf zwei Griinde zuriickzu-
fithren: ihr Verstandnis der Menschenrechte und die Ideologie des
Multikulturalismus.

Necla Kelek schreibt (FAZ): ,Es geht mir bei den zu verteidigen-
den Werten auch um die Wiirde, die jeder Mensch hat.” Keiner ihrer
Widersacher benutzt diesen Begriff; von lediglich zwei Feuilletonis-
ten wird er jeweils kurz zitiert, um gleich danach vernichtet zu wer-
den. Anders steht es mit den Begriffen Freiheit und Religionsfrei-
heit, die zuhauf vorkommen. Dieses Missverhaltnis verdeutlicht
zwei verschiedene Gewichtungen der Menschenrechte im Westen.
Fiir die einen kommt die Freiheit zuerst, das sind die Briten und die
US-Amerikaner, wobei bei den Letzteren die Religionsfreiheit an
erster Stelle kommt. Die Verfassung der USA (1787) hat bewusst auf
die Menschenrechte verzichtet. Sie wurden spater eingefiihrt, gleich
als Erstes das Recht auf Religionsfreiheit mit dem Ersten Verfas-
sungszusatz von 1791. Die Biirgerrechte folgten erst 1868 mit dem
14. Verfassungszusatz. Nirgends ist der Begriff Menschenwiirde er-
wiahnt; dhnlich bei den Briten, die nicht nur den Begrift der Men-
schenwiirde ignorieren, sondern ihn sogar fiir gefihrlich halten,
weil er die Freiheit einschranken kann.

Fiir die anderen, also die Kontinentaleuropéer und den Rest der
Welt, kommt die Menschenwiirde zuerst. In der Praambel der Char-
ta der Vereinten Nationen (1945) bekréftigen diese den ,Glauben an
die Grundrechte des Menschen, an Wiirde und Wert der menschli-
chen Personlichkeit, an die Gleichberechtigung von Mann und
Frau.” In der Européischen Verfassung (2004) steht in Artikel I: ,Die
Werte, auf die sich die Union griindet, sind die Achtung der Men-
schenwiirde, Freiheit, Demokratie, Gleichheit, Rechtsstaatlichkeit
und die Wahrung der Menschenrechte.” Und Artikel 1 des deutschen
Grundgesetzes (1949) proklamiert: ,Die Wiirde des Menschen ist un-
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antastbar. Sie zu achten und zu schiitzen ist Verpflichtung aller
staatlichen Gewalt." Die Freiheit kommt in Artikel 2.2 vor, wo es
heifit: ,Die Freiheit der Person ist unverletzlich. In diese Rechte darf
nur auf Grund eines Gesetzes eingegriffen werden.”

Die Menschenwiirde ist also uneingeschrankt und wird durch
die Menschenrechte wie Freiheit und Gleichheit realisiert. Die Frei-
heit dagegen ist eingeschrénkt, selbst bei den Angloamerikanern,
die auf deren Primat pochen. Das gilt auch fiir die Religionsfreiheit.
Vieles, was Bestandteil der islamischen Scharia ist, wie z.B. die Po-
lygamie, wird im Westen iiberall strafrechtlich verfolgt. Am Beispiel
des Kopftuchs wird der Unterschied zwischen beiden Auffassungen
deutlich. Der Islam betrachtet den Kérper der Frau, aufler Hénden,
Filen und Gesicht, als Sexualobjekt und schreibt seine Verhiillung
als religiose Pflicht vor. Die Islamkritiker sehen in der Reduzierung
der Frau auf ihre Sexualitit eine Verletzung der Menschenwiirde,
die anderen dagegen einen Ausdruck von Religionsfreiheit.

Das Dilemma der Firsprecher des Freiheitsprimats liegt darin,
dass sie sich fiir etwas einsetzen, das sie nicht verwirklichen kon-
nen. Die Freiheit ist eben nicht uneingeschrankt, in allen Verfassun-
gen dieser Welt ist sie mit Gesetzesvorbehalt versehen. Eine Losung
fir das Dilemma bietet scheinbar der Multikulturalismus an, indem
er die Kultur einschlie8lich der Religion zum Grundwert erhebt. Die
Anerkennung der verschiedenen kulturellen Identititen sei ein
Grundrecht, und eine wahre Anerkennung der Unterschiede bedeu-
te die Anerkennung der Gleichwertigkeit verschiedener Existenz-
weisen und die Aufforderung an die Politik, die Gleichwertigkeit
verschiedener Identitdten anzuerkennen, lehrt uns Charles Taylor,
der Philosoph dieser Ideologie. Damit aber 16sen sich die universa-
len Werte der Aufklarung auf und es herrscht der reine Werterelati-
vismus. Deshalb ist es sinnlos, eine Reform des Islam einzufordern.

Die Feuilletonisten, als angebliche kritische Verteidiger der Auf-
klarung, die, zur Erinnerung, ihren Ursprung in der Religionskritik
hatte, verwandeln sich in unkritische Beschtitzer der Religion. Sie
landen im Lager Saudi-Arabiens, das in den letzten Jahren versucht,
die Charta der Vereinten Nationen dergestalt zu dndern, dass sie
den Schutz der Religion umfasst. Das wiirde das Ende der Men-
schenrechte bedeuten.

Einen Erfolg hat Saudi-Arabien schon erzielt: Gemeinsam mit
weiteren 16 islamischen Staaten, die ein Drittel der Mitglieder des
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UN-Menschenrechtsrates stellen, wurde 2006 in der Resolution zum
Mandat des Berichterstatters des Rates eine Klausel verabschiedet,
die ihn verpflichtet, tiber Félle zu berichten, ,in denen der Miss-
brauch der Meinungsfreiheit den Tatbestand der rassistischen oder
religiésen Diskriminierung erfillt” Udo Wolter (Jungle World) be-
merkt dazu, dass hier ,die Religionskritik mit Rassismus gleichge-
setzt wird" Im Rat wird aulerdem jede Kritik an der Scharia durch
die Scharia-Staaten abgeschmettert; dort heifit es nicht mehr, wie
Wolter sagt, die Wiirde des Menschen, sondern die Wiirde des Islam
ist unantastbar.
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Euro-Islam oder Ghetto-Islam?
Der Islam zwischen Integration und Fundamentalismus

Politisches Bildungsseminar am 9./10. Oktober 1998 in Potsdam

In einem Interview vom 21. September 1998 stellte die SZ Herrn Bu-
bis, dem Vorsitzenden des Zentralrates der Juden in Deutschland,
folgende Fragen:

SZ: Sie haben sich immer als deutscher Staatsbiirger jiidi-
schen Glaubens verstanden. Das heifit, die Juden gehéren
dazu. Glauben Sie das immer noch?

Bubis: Zumindest wiirde ich es heute nicht so betonen. Es
hat némlich nichts genutzt. Ich werde nicht so gesehen,
und aufdrangen will ich mich nicht.

SZ:Wie wird Ignaz Bubis gesehen?

Bubis: Israeli, Fremder, Auslander, Gast.

Am 27. September fanden die Bundestagswahlen statt und schienen
Bubis zu widersprechen. Die Rechtsradikalen fielen tiberall in die
Bedeutungslosigkeit. Selbst im Lande Mecklenburg-Vorpommern
konnten sie nur 2,9 Prozent der Wahlerschaft gewinnen. Damit war
auch der Protestcharakter der vorangegangenen Wahlen von Sach-
sen Anhalt unterstrichen. Es stellt sich nun die Frage, ob Bubis sich
geirrt hat? Ob seine subjektive Wahrnehmung seines sozialen Um-
felds und der deutschen Gesellschaft falsch ist? Ich meine, nein, Bu-
bis hat sich nicht geirrt. Der Riickgang des Rechtsextremismus al-
lein bedeutet nicht eine Zunahme des fremdenfreundlichen Lagers.
Entscheidend ist die Bereitschaft den Fremden zu akzeptieren.

Deshalb werde ich zuerst auf die Problematik der Akzeptanz des
Auslanders von Seiten der deutschen Gesellschaft eingehen, um
dann auf die Haltung der Muslime zu kommen. In diesem Zusam-
menhang werde ich der Rolle des Islam in der Frage der Integration
oder Desintegration meine Aufmerksamkeit widmen.
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Die Akzeptanz der Auslander

Die deutsche Bevolkerung wurde damals in den fiinfziger Jahren
nicht gefragt, ob sie mit dem Holen von Millionen von Gastarbei-
tern ins Land einverstanden wire. Der Beschluss, Gastarbeiter an-
zuwerben, wurde 1955 auf Wunsch der Wirtschaft trotz einer Ar-
beitslosenquote von 5,2 Prozent gefasst (zum Vergleich: 1973 waren
es 1,2 Prozent). Er fand ohne 6ffentliche Diskussion statt. Die Ge-
werkschaften, die SPD und Teile der CDU, die ein Jahr friher heftig
dagegen waren, wurden vom Wirtschaftsminister Erhard umge-
stimmt. Es kamen trotzdem wenige Auslander, ihre Zahl erreichte
1961, als die massive Anwerbung von Arbeitskraften bevorstand,
nur 686.100."

Die Anwerbeabkommen der sechziger Jahre fanden ebenfalls
ohne offentliche Diskussion statt. Sie wurden diesmal von keinen
politischen Auseinandersetzungen unter Parteien und Gewerkschaf-
ten wie im Jahre 1954 begleitet. Das Handeln der Exekutive fand
scheinbar allerseits Zustimmung. Nach dem Bau der Mauer im Au-
gust 1961 riss der Strom der Fliichtlinge aus der DDR ab. Gleichzei-
tig verlangte die boomende Wirtschaft immer mehr Arbeitskrifte.
Die Gastarbeiter schienen iiberall willkommen zu sein. Sie wiirden
zum Wohlstand der deutschen Bevolkerung beitragen und so
schnell wie moglich nach Hause zuriickkehren, predigten die Ar-
beitgeberverbande und die Politiker. 1964 wurde der einmillionste
Gastarbeiter in Frankfurt a.M. feierlich empfangen. Ein Jahr spéter,
zu einer Zeit, in der die Gastarbeiter sehr willkommen zu sein
schienen, zeigte eine Umfrage von EMNID im Dezember 1965, dass
51 Prozent der Deutschen eher dagegen waren, Gastarbeiter zu ho-
len. Mit der Rezession von 1966 verloren die 6konomischen Argu-
mente an Uberzeugungskraft und die Auslander stiefen in der Be-
volkerung vermehrt auf Ablehnung. Nach einer Untersuchung von
1966 wurde in der Presse iiber die Gastarbeiter fast dreimal so hau-
fig negativ wie positiv geurteilt, allein ein Drittel dieser Berichte
beschéftigte sich mit kriminellen oder sexuellen Sensationen.’ Mit
der NPD, die 1966 und 1968 in sieben Landtage einzog, wurde zum

1 Ulrich Herbert, Geschichte der Auslanderbeschéftigung in Deutschland 1880
bis 1980, Berlin 1986, S. 188.
2 Ibid, S. 209.
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ersten Mal in der Nachkriegszeit die Fremdenfeindlichkeit 6ffentlich
und stief3 auf breite Zustimmung.

Das schnelle Ende der Rezession beruhigte jedoch die Gemiiter
und die Rickkehr von circa 500.000 Gastarbeitern (46 Prozent der
auslandischen Erwerbstétigen) in ihre Heimatldnder wahrend der
Wirtschaftskrise schien die Behauptung der Wirtschaft zu bestati-
gen, wonach die Gastarbeiter nach Hause gehen wiirden, wenn
man sie nicht mehr braucht. Die Anwerbung ging danach hem-
mungslos weiter. Von Ende 1967 bis Ende 1973, als der Anwerbe-
stopp verhangt wurde, stieg die Zahl der Auslander von 1.806.700
auf 3.966.200. Innerhalb von fiinf Jahren kamen 2.200.000 Menschen
in ein Land, das nicht vorbereitet war, sie zu empfangen. Man woll-
te angeblich nur Arbeitskréfte holen, es kamen aber Menschen, wie
eine Broschiire der SPD Anfang der 70er Jahre entdeckte.

Um diese Menschen zur Hochstleistung zu bringen, begann die
Wirtschaft, die Grundlagen der von ihr propagierten Rotationspoli-
tik zu unterlaufen. Aus Kostengriinden, die mit dem Anlernen neu-
er Arbeitskrafte anfallen, war sie daran interessiert, die jahrliche
Auswechslung der auslandischen Belegschaften (30 Prozent) zu ver-
meiden und setzte sich fiir die Verldngerung der Aufenthaltsdauer
ein. Sie forderte auch die Anwerbung der Ehepartner der Gastarbei-
ter, um die Betriebsbindung zu erh6hen, und wurde sogar durch
den Staat unterstiitzt, der sich davon eine soziale Stabilisierung
durch die bewéhrte Instanz der Familie erhoffte. Die vereinten Ehe-
partner brachten verstarkt ihre Kinder in die Bundesrepublik oder
zeugten hier Nachwuchs. So entstand die so genannte zweite Gene-
ration. Inzwischen war mit einer schnellen Rickkehr der Auslander
in ihre Heimatldnder nicht mehr zu rechnen, da die geringeren Er-
sparnismoglichkeiten wegen hoher Lebenskosten und niedrigen
Einkommens einen ldngeren Aufenthalt erforderten. Eine repréasen-
tative Untersuchung der Bundesanstalt fur Arbeit im Herbst 1968
ergab schon: 90 Prozent der Méanner und 89 Prozent der Frauen be-
absichtigen, noch langere Zeit in der Bundesrepublik tatig zu sein.

Die Gastarbeiter begannen die Arbeiterbaracken und Wohnhei-
me zu verlassen (1962 lebten 2/3 der Auslidnder in Gemeinschafts-
unterkiinften) und suchten Wohnungen fiir ihre Familien in den ar-
men Bezirken der Grof3stadte, wo spéter ihre Ghettos entstehen
sollten. Diese Entwicklung fithrte dazu, dass Wirtschaft und Politik
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ihr Versprechen an die deutsche Gesellschaft nicht einhalten konn-

ten. Sie hatten namlich folgendes versprochen:

1. Wir holen Arbeitskrafte, weil wir sie fir die expandierende
Wirtschaft brauchen. Die Gastarbeiter werden unser Wirt-
schaftswachstum fordern.

2. Gleichzeitig werden sie von den Ergebnissen des Wachstums
weniger als die Deutsche profitieren. Da sie als Alleinstehende
mit voriibergehendem Aufenthalt die Sozialkassen und die ge-
samte soziale Versorgung, vor allem die Renten, nicht in An-
spruch nehmen kénnen.

3. Fazit: Die Beschaftigung von Auslandern kommt allen Deut-
schen zugute.

Das Versprechen erwies sich nur in einem Punkt als zutreffend. Die
Beschiftigung der Auslidnder kam auf alle Falle der Wirtschaft zu-
gute. Fir die Gesellschaft zeichnete sich Ende der 70er eine Ent-
wicklung ab, die diese Rechnung stark in Frage stellte. Die Verlan-
gerung der Aufenthaltsdauer einerseits (Anfang 1972 waren 30 Pro-
zent der Erwerbstétigen Auslander seit {iber 7 Jahren in Deutschland)
und der Steigerung der Inanspruchnahme von Sozialleistungen an-
derseits verursacht durch den Riickgang der Beschéftigungsquote
unter Ausldndern (von 80 Prozent in 1961 auf 65 Prozent in 1970)
sowie die Zunahme der Zahl der Kinder, die Kindergirten und
Schulplatze bendtigten (Schulbesuche: 1965/35.100, 1970/158.000,
1975/393.000), 1oste 1970 eine Debatte Giber Vor- und Nachteile der
Auslanderbeschéftigung aus, die immer heftiger wurde. Kosten-
Nutzen-Abwégungen wurden erstellt. Die Rechnung sah folgender-
maflen aus: Die Ausldnder lieferten ihre Arbeitskraft in ihren besten
Arbeitsjahren ab. Weil sie nun ihren Aufenthalt verlangerten, wer-
den sie wahrscheinlich die sozial kostenintensiven Lebensabschnitte
Kindheit, Jugend und Alter auch hier verbringen. Auf diese Weise
wird die Gesellschaft die Profite der Wirtschaft langfristig teuer be-
zahlen. Ein Zeitgenosse beschreibt die Debatte:

Landauf und -ab gab es ein grofles Augenreiben. ,Hier-
bleiben” hatte jemand gesagt: die Géste wollen nicht wie-
der gehen. Wo gibt es denn so etwas. Hier und da sprach
sogar jemand von Einwanderern. Aber aus den Reihen der
Verwaltungschefs wie der Unternehmer kamen beschwich-
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tigende Worte: Die BRD sei natiirlich kein Einwande-
rungsland, keine Sorge, man werde schon wieder liiften,
wenn es zu sehr nach Knoblauch riecht.?

Nachdem der Autor auf die Verlogenheit dieser Aussagen eingegan-
gen ist, schreibt er:

Dabei wire es gewif kein Beinbruch, eine Masseneinwan-
derung, die nur noch mit unmenschlichen Methoden wie-
der riickgangig zu machen ist, einzugestehen, bekanntzu-
geben und zu regulieren. So neu ist die Sache mit den
Auslandern auch nicht.*

In Deutschland war sie angeblich neu. Ulrich Herbert spricht in sei-
ner Geschichte der Auslédnderbeschiftigung in Deutschland 1880 bis
1980 von der Fiktion der Voraussetzungslosigkeit, unter der die Aus-
landerbeschéftigung in der Nachkriegszeit wieder aufgenommen
wurde. Diese Fiktion wurde dadurch erzeugt, dass zwischen der
Phase des Zwangsarbeitereinsatzes zwischen 1939 und 1945 und
den Gastarbeiteranwerbungen ab 1960 eine Unterbrechung ent-
stand. Nach dem Zweiten Weltkrieg haben Lander wie Frankreich
und Grofibritannien fiir ihren Wiederaufbau eine regelrechte Ein-
wanderungspolitik betrieben. In der Bundesrepublik bestand diese
Notwendigkeit nicht. Die Ende des Krieges repatriierten elf Millio-
nen Zwangsarbeiter wurden bis zum Mauerbau 1961 durch circa 14
Millionen deutsche Vertriebene, SBZ-Fliichtlinge und Aussiedler er-
setzt. Diese bildeten Ende der 50er Jahre mit ihrem Nachwuchs ein
Viertel der Gesamtbevolkerung Westdeutschlands. Deutschland war
damit nicht nur reichlich mit Arbeitskraften versorgt, sondern hatte
bis spét in den 50er Jahren ein Arbeitslosenproblem. Deutschland
war auch in dieser Zeit weitgehend ethnisch rein.

3 Wolfgang Fietkau, Sogenannte Gastarbeiter. Report und Kritik, Wuppertal
1972, S.13.
4 Ibid. 14.
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Der Ethno-Nationalismus

So gesehen waren die Deutschen unter sich und haben ohne
Fremdeinwirkung das Wirtschaftswunder vollbracht. Eine Verbin-
dung zwischen der Gastarbeiterpolitik der 60er Jahre und der
Fremdarbeiterpolitik der 40er Jahre wollten sie nicht herstellen. Mit
der Ankniipfung an die ethnisch-nationalistische Tradition hatten
sie dagegen keine Probleme. Nicht nur waren die alten Gesichter
wieder tiberall zu sehen (Justiz, Wirtschaft, Wissenschaft usw.), son-
dern es wurde auch die alte Gesetzgebung im Namen der im
Grundgesetz vorgesehenen Rechtskontinuitat (Art.123) reaktiviert.
Die Auslénderpolizeiverordnung von 1938 wurde wieder in Kraft
gesetzt, bis sie 1965 vom Auslandergesetz abgelost wurde. Das
Reichs- und Staatsangehorigkeitsgesetz von 1913 blieb standig in
Kraft und gilt noch heute. Beide stellen die Abstammung in den
Vordergrund. Selbst das Grundgesetz schldgt eine Briicke zu dieser
Tradition, indem es im Artikel 116 fiir die Definition des Deutschen
neben den Staatsangehorigen die Volksangehorigen einschlief3t. Im
Artikel 116 GG ist zwar nur die Rede von Fliichtlingen und Vertrie-
benen deutscher Volkszugehorigkeit, die in den Grenzen des Deut-
schen Reiches lebten, eine Erweiterung auf andere Gruppen der sel-
ben Volkszugehorigkeit war nicht auszuschlielen und wurde auch
vorgenommen. Im Bundesvertriebenen- und Fliichtlingsgesetz von
1953 wurde der Status eines Vertriebenen in §1 auch auf Personen
ausgedehnt, die

nach Abschluf3 der allgemeinen Vertreibungsmafinahmen
die zur Zeit unter fremder Verwaltung stehenden deut-
schen Ostgebiete, Danzig, Estland, Lettland, Litauen, die
Sowjetunion, Polen, die Tschechoslowakei, Ungarn, Ru-

ménien, Bulgarien, Jugoslawien oder Albanien verlassen
haben.’

Anhand dessen war es moglich, bis 1996 circa 3,6 Millionen Aus-
siedler aufzunehmen.

Den Begriff Ethno-Nationalismus, den ich hier verwende, werde
ich in einem Vergleich mit dem franzésischen Modell erlautern. Das
in der franzosischen Revolution wurzelnde Verstindnis der Nation

5  Silke Delfs, S.4.
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wurde von Ernest Renan als ,Willensgemeinschaft® definiert. Infol-
ge von Herder und Meinecke verstehen die Deutschen die Nation
als ,Herkunftsgemeinschaft® mit einer kulturellen Tradition. Ri-
chard Miinch schreibt:

Im ersten Fall kann jeder Franzose sein, der sich die Prin-
zipien der Republik zueigen macht, im zweiten Fall kann
Deutscher nur sein, wer seine ethnische und kulturelle
Herkunft nachweisen kann. Nach dem franzésischen Mo-
dell kann die Einheit von Staat und Nation mit ethnischer
Heterogenitdt einhergehen, im zweiten Fall nicht. Im Falle
Frankreichs entstand aus einem multi-ethnisch zusammen-
gesetzten Staat eine Nation, im Falle Deutschlands aus ei-
ner ethnischen und kulturellen Herkunftsgemeinschaft ein
Staat.

Aus diesem Grunde sind in Deutschland Nationalitdt und Staatsan-
gehorigkeit nicht deckungsgleich.” ,Auslander” und ,Inlander” sind
rechtliche Begriffe, die die Rechtsposition von Personen bezeichnen;
sie zielen nicht auf ethnische und kulturelle Unterschiede.® So ha-
ben die Bayern und die Preuflen die gleiche Nationalitit, waren
aber vor 1871 fiireinander Auslander. Umgekehrt waren die Polen in
den von Preuflen annektierten polnischen Westgebieten Inldnder, sie
hatten trotzdem keine deutsche Nationalitat.” Dieses Verstandnis
des Nationalstaates impliziert zwei Arten von Ausgrenzung: eine
staatliche gegeniiber Auslidndern, die bei allen Nationalstaaten iib-
lich ist, und eine zweite ethno-kulturelle gegeniiber ethnischen und
anderen Minderheiten nach innen, die ihre Integration in das natio-
nale Gemeinwesen erschwert oder verhindert. Das Beispiel der Ju-
den in Deutschland ist wohl bekannt.

Mit diesem Selbstverstdndnis — die Nachkriegsgeneration wird

6 Ibid,, S. 73. ,In der internationalen wissenschaftlichen Diskussion tiber Nati-
on und Nationalstaat lGf3t sich [...] immer wieder eine Differenzierung in
einen ethnischen und, auf der anderen Seite, einen politischen Nations- und
Nationalstaatsbegriff feststellen.“ Heckmann, ibid., S. 210. Infolge dessen un-
terscheidet Heckmann zwischen einem ethnisch begriindeten Nationalstaat —
Beispiel Deutschland (S. 211 ff.) — und zwei Konzepten vom politischen Na-
tionalstaat: Das demotisch-unitarisches Konzept — Beispiel Frankreich (s. 214
ff.) — und das ethnisch-plurales Konzept — Beispiel die Schweiz (S. 217 ff.).

7 Dobhse, ibid.,, S. 11.

8 Ibid.
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erst ab 1968 ein neues Verstdndnis einfithren — haben die Deutschen
die Gastarbeiter empfangen. Das gab ihnen die Gelegenheit, ihre
Uberlegenheitsgefiihle bestatigt zu bekommen. Und viele dachten
tatsachlich trotz der krassen Ausbeutungssituation, dass sie mit
dem Holen der Gastarbeiter eine Entwicklungshilfe leisteten und
dass deswegen die Ausldnder dankbar sein sollten. Die Beschafti-
gung der Gastarbeiter ermdglichte vor allem eine iiberlegene soziale
Stellung fiir niedrigere deutsche soziale Schichten. Es kam, wie es
heif3t, zu einer Unterschichtung. Friedrich Heckmann fasst das Pha-
nomen wie folgt zusammen: Zwischen 1960 und 1970 stieg die Ge-
samtzahl der abhingig Beschaftigten geringfiigig an. Die Gastarbei-
ter besetzten 2,7 Millionen Arbeiterstellen und verdrangten entspre-
chend soviel Deutsche. In demselben Zeitraum nahm die Zahl der
Angestellten um 2,3 Millionen zu. Diese Zunahme muss also vor al-
lem aus dem Uberwechsel aus Arbeitertitigkeiten erfolgt sein.™

Mit dieser Einstellung war es natiirlich nicht zu erwarten, dass
die entfachte Debatte 1970 iiber den Nutzen der Gastarbeiterbe-
schéftigung in eine Einwanderungspolitik miindet. Deutschland ist
halt nicht Schweden, das angesichts der steigenden Ausldnderzah-
len 1974 beschloss, ein Einwanderungsland zu werden, um die Aus-
landermigration besser kontrollieren zu konnen. Zwei Jahre spater
teilte die Politik jedoch nicht mehr den Optimismus der Arbeitge-
ber. Der Arbeitsminister Arendt erklarte im Méarz 1972:

Steigende Ausldnderzahlen und langere Aufenthaltsdauer

9 Ibid. ,Durch die Teilung Polens fiel ein betrdchtliches Gebiet mit polnisch-
sprachiger Bevilkerung an Preuflen. Fortan wurden die Polen zu ,preufi-
schen Untertanen® polnischer Nationalitit.“ Gottfried Hartmann, Polen in
Berlin, in Stefi Jersch-Wenzel und Barbara John (Hg.), Von Zuwanderern zu
Einheimischen. Hugenotten, Juden, Béhmen, Polen in Berlin. Berlin 1990, S.
616. Nach der Reichsgrindung 1871 ,waren auch die Polen der preufSischen
Ostprovinzen gegen deren ausdriicklichen Willen zu Reichsangehirigen ge-
worden|...] Auf der einen Seite gab ihnen der Inlinderstatus deutlichen
Schutz gegen polizeiliche Willkiirakte, anderseits wurde — weil die Inlinde-
reigenschaft unstreitig war — der GermanisierungsprozefS von der preuf3i-
schen Regierung verstdrkt betrieben.” Dohse, ibid., S.18 Fufinote 3.

10 Heckmann, Die BRD: Ein Einwanderungsland? S.170-171. ,,In der Industrie
insgesamt verliefen [...] von 1961 bis 1973 fast 1,4 Millionen Arbeiter ihre Ar-
beitsplitze, wihrend 816 Tausend Auslinder neu eingestellt wurden. Rund 1
Million der deutschen Arbeiter sind in jenen Jahren in Angestellten- und
Beamtenpositionen zum Staat iibergewechselt.“ Hugo Reister, Auslanderbe-
schaftigung und Auslanderpolitik in der BRD, Berlin 1983, S. 28. Zitiert in Bi-
schoff, S. 44.
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fithrten zugleich zu erhdhten privaten und offentlichen
Anwendungen fiir Eingliederungs- und berufliche Struk-
turmafinahmen. Irgendwo werde dann der Punkt erreicht,
wo die Nachteile die Wachstumsvorteile aufzehrten."

Der Wendepunkt in der Auslanderpolitik fand im folgenden Jahr
statt, als Bundeskanzler Willy Brandt in seiner Regierungserklarung
vom Januar 1973 die Notwendigkeit betonte

dass wir sehr sorgsam iiberlegen, wo die Aufnahmefahig-
keit unserer Gesellschaft erschopft ist und wo soziale Ver-
nunft und Verantwortung halt gebieten.

Das sind Worte, die wir seit dem unz&hlige Male von allen Regie-
rungen jeder Couleur geh6rt haben. Die im selben Jahr eingetretene
Olkrise lieferte nur den Vorwand fiir die Verhdngung des Anwerbe-
stopps. Man rechnete damit, dass die Auslander wie bereits 1967
wieder nach Hause gehen wiirden. Um die Auswanderung zu be-
schleunigen, wurde die Arbeitsverwaltung angewiesen das Inlén-
derprimat (§19 AFG) bei der Arbeitsbeschaffung strikter anzuwen-
den, um die Ausldnder aus dem Arbeitsmarkt zu verdriangen. Das
Ergebnis war katastrophal. Es gelang zwar innerhalb von zwei Jah-
ren bis September 1975 die Zahl der erwerbstatigen Ausldnder von
2,6 Millionen auf 2 Mio. zuriickzuschrauben, 600.000 wurden aus
dem Arbeitsmarkt verdréngt, sie gingen aber nicht in ihre Heimat
zuriick. Sie blieben hier und noch mehr: sie holten ihre Frauen. Das
fithrte zu hoheren Geburtenzahlen. 17,3 Prozent alle Neugeborenen
hatten im Jahre 1974 ausldndische Eltern, bei einem Auslédnderanteil
von 6,7 Prozent an der Gesamtbevolkerung. Alle Mafinahmen, die
die Regierung in den 70er Jahren ergriff, scheiterten wegen Kon-
zeptlosigkeit und Aktionismus. Die Verdrangungspolitik hatte das
Gegenteil dessen erreicht, was sie beabsichtigte. Die Auslanderzahl
stieg von 1973 bis 1982 um 700.000 auf 4.666.917. Als die SPD lang-
sam die Einsicht gewann, dass mehr Integrationspolitik notwendig
wiére, musste sie abdanken.

Mit der CDU/CSU und FDP an der Macht war eine Integrations-
politik nicht mehr auf der Tagesordnung. Ziel war es, die Auslander
loszuwerden. Diejenigen von ihnen, die sich assimilieren lielen,

11 Herbert, ibid., S. 218.
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waren jedoch willkommen. Die Plane der Regierung wurden durch
ein Phanomen, das sich ab 1973 abzeichnete und zu einer Massen-
einwanderung fiihrte, durcheinandergebracht: das Asylrecht. Der
Anwerbestopp fiihrte dazu, dass immer mehr Arbeitsmigranten den
Weg des Asylrechtes beschritten, um Einzug ins Bundesgebiet zu
erlangen. Anfang der 80er Jahre mussten sogar die Wohlfahrtsver-
bande und die Kirchen, die eigentlich den Fliichtlingen wohlgeson-
nen sind, zugeben, dass jeder vierte Asylantrag einen Asylmiss-
brauch darstellt. Auf dieser Weise war es der Politik ein leichtes, ge-
stitzt auf die niedrigen Anerkennungsquoten die Fliichtlinge zu
diffamieren und zu kriminalisieren und beide Problematiken, die
der Ausliander und die der Flichtlinge, zu vermischen. Deshalb be-
traf die immer wiederkehrende Asyldiskussion an erster Stelle die
Auslander. Der Asylkompromiss von 1993 sorgte fiir Ruhe an der
Asylfront und das AuslG von 1990 brachte einige Verbesserungen
fiir die inzwischen dritte Generation der Auslander. In Richtung In-
tegration wurden aber keine ernsten Schritte unternommen. Haupt-
ziel war und blieb die Rickfithrung der Ausldnder in ihre Her-
kunftslander.

In der Zwischenzeit hatte sich auch das Bild des Fremden geén-
dert. Seit 1955 war Auslédnder Synonym fiir Italiener. Ende der 60er
bildeten die Tirken die grofite Auslandergruppe. Im Laufe der 70er
Jahre schieden die EG-Ausldnder aus und wurden als separate
Gruppe rechtlich und sozial besser gestellt, so dass Ausldnder Syn-
onym fir Turke wurde. Ab Mitte der 80er Jahre und verstarkt in
den 90er verwandelte sich der Tiirke in einen Muslim und Auslén-
der wurde eher Synonym fiir Muslim.

Wie man sieht, aufler wenigen Jahren in den 60ern, als die Aus-
lander aus wirtschaftlichen Zwéngen eher geduldet als erwiinscht
waren, hat die deutsche Gesellschaft die Auslander nie gewollt und
akzeptiert. Mitte der 70er Jahren verbreitete sich die Ausldander-
feindlichkeit und nahm mit der steigenden Arbeitslosigkeit immer
zu. In der zweiten Hélfte der 80er Jahre trat der Rechtsextremismus
wieder auf die politische Bithne und radikalisierte die Auseinander-
setzung. Man schritt von der verbalen Aggressivitat zur Gewalttat.
Die Wiedervereinigung machte die Gewaltanwendung gegen Aus-
lander zum Alltag, bis heute noch. Das Verbleiben der Auslander in
Deutschland ist nicht zuletzt dem Einsatz der Demokraten und Li-
beralen, der Humanisten und der Kirchen, die selten eine gesell-
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schaftliche Mehrheit erreicht haben, aber dafiir lautstark in die Of-
fentlichkeit auftraten und oft mit Erfolg ins Gewissen der ablehnen-
den Mehrheit einredeten, zu verdanken. Mit der Zunahme des Asyl-
missbrauches und der Masseneinwanderung nach dem Zerfall des
Ostblocks verloren sie bedeutend an Einfluss.

Die Haltung der Muslime

Die Islamisierung der Muslime in Deutschland ist hauptsachlich
eine Reaktion auf die ablehnende Haltung der deutschen Gesell-
schaft ihnen gegeniiber. Deshalb war sie nicht von Anfang an vor-
handen, sondern das Ergebnis einer Entwicklung, die man in drei
Phasen aufteilen kann.

In der ersten Phase, die vom Beginn der Anwerbung bis zum
Anwerbestopp geht (1961-1973), entsprach ihre Haltung den Erwar-
tungen der Deutschen. Die Muslime, die hauptséachlich aus Tiirken
bestanden, waren froh, hier arbeiten zu durfen, und mehr als die
Deutschen bereit, schmutzige und schwere Arbeit anzunehmen so-
wie viele Uberstunden zu leisten. SchlieB3lich wollten sie hier kurz
bleiben, viel Geld sparen, um sich in der Heimat eine bessere Exis-
tenz aufbauen zu konnen. Deshalb verzichteten sie auf einen besse-
ren Lebensstandard und versuchten, billig zu leben. 2/3 von ihnen
wohnten 1962 in Gemeinschaftsunterkiinften und 90 Prozent waren
zwischen 20 und 40 Jahre alt. Sie hatten und suchten keine Kontakte
zu den Einheimischen und waren an Politik und Gewerkschaftsle-
ben nicht interessiert. Auf eins wollten jedoch viele nicht verzich-
ten: die Erfiillung ihrer religiosen Pflichten. So wurden die ersten
Gebetsraume in den Betrieben errichtet. Mit dem Verlassen der Ba-
racken Ende der 60er wurden Gebetsrdume in privaten Wohnungen
und Fabrikgebduden angemietet. An die religiésen Bediirfnisse der
Auslander hatte man offensichtlich gar nicht gedacht. Ein Zeitge-
nosse schreibt 1972:

Aus welchen Griinden auch immer: In Deutschland

schweigt man dartiber, dass Jugoslawen, Tiirken und Grie-
chen, dass Spanier und Italiener so oder so beten, nicht

28



alle, aber immerhin. Auch dieses Schweigen und Ver-
schweigen bewirkt, dass die Fremden fremd bleiben. "

Besonders tiber den Islam gab es kaum Informationen. In einer 134
Seiten starken Berliner Senatsbroschiire mit dem Titel Ratgeber fiir
tirkische Arbeitnehmer werden Zoo und Sternwarte selbstver-
standlich erw#hnt, man findet aber keinen einzigen Hinweis auf
eine Moschee oder einen Gebetsraum. Die christlichen Ausldnder
wurden mit der Zeit auf die eine oder andere Weise von deutschen
Kirchen unterstiitzt. Dagegen kiimmerte sich niemand um die Mus-
lime, auch ihre Landsleute nicht.

Die ab 1954 in verschiedenen deutschen Stiddten vorhandenen
Studentenvereine gingen davon aus, dass der Aufenthalt der einge-
troffenen Gastarbeiter voriibergehender Natur ist und kiimmerten
sich nicht um sie. Dieselbe Haltung hatte die 1962 gegriindete Ttir-
kische Studenten Foderation ATOF, bis sie 1972 im Linksextremis-
mus versank und an Bedeutung verlor. Die 1961 unter den Gastar-
beitern entstandenen Arbeitervereine, sie zahlten 1963 schon 19 Ver-
tretungen, waren politisch und religiés neutral und beschéftigten
sich nur mit den sozialen Belangen ihrer Mitglieder. In dieser Phase
und wegen des kurzen Charakters ihres Aufenthaltes duldeten die
Muslime die Diskriminierung und die Benachteiligung, denen sie
ausgesetzt waren als unvermeidliche Nebenerscheinung ihrer Be-
schéftigung und hatten viel Achtung und Respekt vor den Deut-
schen, die sich dadurch in ihrem Uberlegenheitsgefithl bestatigt
fiihlten.

Mit der Verlangerung der Aufenthaltsdauer dnderte sich diese
Haltung; damit kommen wir zur zweiten Phase, die mit dem An-
werbestopp beginnt. Der Familiennachzug vor allem der Kinder
deutete darauf hin, dass die Muslime beabsichtigten, sich fiir eine
langere Zeit in Deutschland zu etablieren. Sie verwandelten sich
von rotierenden Arbeitskraften in Einwanderer. Entsprechend wa-
ren auch ihre Erwartungen. Sie waren nicht mehr bereit, die Diskri-
minierung und die Benachteiligung hinzunehmen. Sie suchten die
Integration und erstrebten immer mehr eine Gleichbehandlung mit
den Einheimischen. Die politischen Organisationen, die tiberall ent-
standen, spiegelten vor allem die politische Landschaft in der Ttrkei
wider und fithrten dieselben Auseinandersetzungen wie in der Hei-

12 Fietkau, ibid., S.122.
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mat. Die demokratischen und linken Organisationen befassten sich
zusatzlich mit den Integrationsproblemen ihrer Landsleute und ver-
langten fiir sie mehr Rechte und eine Gleichbehandlung mit den an-
sassigen Deutschen. Man wollte keine Assimilation, sondern die
Aufhebung der Schranken, die im Auslédnder- und Arbeitsrecht die
Gleichstellung verhinderten. Man glaubte an das demokratische
deutsche System und hielt eine Integration unter den herrschenden
Gesetzen ohne Aufgabe der eigenen Kultur fir moglich, im Gegen-
satz zu den Behorden, die die Aufgabe der eigenen Kultur als Vor-
aussetzung fiir die Integration verlangten. Das Thema der eigenen
Kultur, vor allem des Islam, der weitgehend die Kultur der Muslime
pragt, das Thema der Religion tiberhaupt, wurde von diesen Organi-
sationen, die bis Mitte der 80er Jahren die politische Szene domi-
nierten, vermieden. Sie vernachlassigten damit die kulturellen und
religiosen Bediirfnisse ihrer Landsleute.

Dieses Versaumnis erlaubte den Islamisten, sozusagen in die
Licke zu springen und in den Gemeinden der Muslime Fuf} zu fas-
sen. Als erste wurde die Stileymanli-Bewegung aktiv und griindete
unter dem Namen Islamisches Kulturzentrum verschiedene Mo-
scheen (1972 Miinster, 1973 Koln). Sie iibernahm als erste islamische
Gruppe die religiése Betreuung der tiirkischen Gastarbeiter und
fithrte Korankurse durch.” 1975 kamen die islamischen Kulturzen-
tren in K6ln zusammen und grindeten im Auftrag des Oberhaupts
der Siileymanli-Bewegung, Kemal Kacar, den Verband der Islami-
schen Kulturzentren e. V. Bald folgten andere islamische Organisa-
tionen dem Beispiel. Im selben Jahr wurde die Organisation der Na-
tionalen Sicht in Deutschland und 1977 im Auftrag von Necmettin
Erbakan (MSP) die Turkische Union in Europa gegriindet. Beide Or-
ganisationen sind politisch verwandt und bildeten spater die islami-
sche Gemeinschaft Milli Géris.

Von Mitte der 70er Jahre bis Mitte der 80er Jahre nahm die Zahl
der islamistischen Moscheen und Vereine enorm zu. Ihre Mitglieder
und Sympathisanten sind zum grofien Teil jedoch nicht als extre-
mistisch einzustufen. Es sind Menschen, die an erster Stelle ihre re-
ligiosen Bediirfnisse befriedigen wollen. Es zeichnete sich allerdings
eine neue Tendenz ab, die den ansetzenden Zulauf zu den Islamisten
erklart. Die fortdauernde Ablehnung der deutschen Gesellschaft, die

13 Spuler-Stegemann, Ursula, Muslime in Deutschland. Nebeneinander oder
Miteinander, Freiburg a.B. 1998, S. 139.
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sich nun klar in einer offenen Fremdenfeindlichkeit ausdriickte, die
Enttauschung der Hoffnungen auf Integration, die infolge des
Kithn-Memorandums 1979 geweckt wurden, veranlassten viele zum
Rickzug in die eigenen Gemeinschaften, wo sie das vertraute, hei-
matliche kulturelle Ambiente wiederfanden. So wechselten sie von
den liberalen, auf Integration gerichteten Organisationen zu den Is-
lamisten, die das Heimatliche bewahrten. Auf die Ausgrenzung der
deutschen Gesellschaft begannen sie mit der Selbstabgrenzung zu
antworten. Dieses Phanomen sollte sich in der dritten und letzten
Phase noch verstarken und sich zur dominanten Form der Bezie-
hung zwischen Minderheit und Mehrheitsgesellschaft entwickeln.

In dieser dritten Phase, die Mitte der 80er Jahre beginnt, trat die
zweite Generation auf den Plan. Anders als ihre Eltern waren sie
hier geboren und aufgewachsen und genossen in unterschiedlichem
Mafle eine deutsche Sozialisation. Ihre Bereitschaft, die Ausgren-
zung zu akzeptieren, war viel geringer als bei ihren Eltern. Entspre-
chend grofl war ihre Reaktion. Als in der zweiten Halfte der 80er
Jahre die Rechtsextremisten an Stirke gewannen, entstanden die
auslandischen Jugendbanden — zum Erstaunen der Politik, die da-
von ausging, dass die zweite Generation sich automatisch integrie-
ren wirde. Die zweite Generation wandte sich an die Islamisten,
wo sie eine kulturelle Identitat suchte, die ihnen von der deutschen
Gesellschaft vorenthalten wurde. Auf diese Weise haben die isla-
mistischen Vereine und Organisationen fiir immer mehr Muslime
die Funktion der Identitatsherstellung und -erhaltung iibernommen.
Bald wurde die Griindung von Dachverbanden erforderlich. Im Jah-
re 1986 wurde der Islamrat gegriindet. Zu ihm gehéren elf Bundes-
und sechs Landesverbande. Der Islamrat ist von Milli Goértis domi-
niert und wird von der Refah-Partei von Erbakan unterstiitzt.

Nach der deutschen Wiedervereinigung und der unseligen Asyl-
debatte Anfang der 90er Jahre vollzog sich ein Bruch mit der Mehr-
heitsgesellschaft. Die Selbstabgrenzung gewann eine Dimension,
die an eine Abspaltung grenzt. Die Tiirken begannen immer hefti-
ger, fiir sich den Status einer Minderheit zu reklamieren, sie ver-
suchten sogar eine Tiirkenpartei zu griinden und radikalisierten ihre
Islamisierung. Der fortschreitende Zuwachs der Islamisten fiihrte
zur Griilndung eines weiteren Dachverbandes: Im Jahre 1994 wurde
der ,Zentralrat der Muslime in Deutschland® gegriindet. Thm geho-
ren 18 Dachorganisationen an. Er unterscheidet sich vom tirkisch
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gepragten Islamrat durch seine Multinationalitat. Er wird haupt-
sachlich von den arabischen Muslimbriidern gepragt und von Sau-
di-Arabien gesteuert, genauso wie das kurz darauf entstandene ,Is-
lamische Konzil in Deutschland®, das einen Begegnungsraum fiir
alle islamistischen Richtungen und Verbénde darstellt.

Die Islamisten hatten die islamische Szene fest in der Hand ge-
habt, ware die ,Turkisch-islamische Union der Anstalt fiir Religion
e. V', kurz DITIB, nicht 1982 gegriindet worden. DITIB vertritt aus-
schliellich den tiirkischen Staatsislam mit dessen laizistischen Prin-
zip der Trennung von Staat und Religion und wird daher von keiner
der anderen islamischen Organisationen in Deutschland anerkannt.
DITIB ist trotzdem der grofite islamische Verband im Bundesgebiet,
er vertritt nach manchen Einschatzungen etwa die Halfte aller tiir-
kischen Muslime. In Berlin z.B. hatte die islamische Foderation, die
1980 gegriindet worden ist und sowohl personell als auch program-
matisch von Milli Goriis bestimmt ist, die Kontrolle iiber fast alle
Berliner Moscheen. Als DITIB 1982 in Berlin gegriindet wurde,
konnten sie iber die Halfte der Moscheen fiir sich gewinnen. An-
fang der 80er versuchte Saudi-Arabien iiber die bei ihm ansassige
Islamische Weltliga, DITIB zu unterwandern. Circa 400 Imame, die
normalerweise nur vom tiirkischen Staat besoldet werden, erhielten
geheime monatliche Zuwendungen in Héhe von 1.100 $ pro Person
aus saudi-arabischen Quellen. Der Journalist Ugur Mumcu, der die-
sen Skandal aufdeckte, wurde 1993 umgebracht.*

Die Bedeutung von DITIB sagt wenig tiber die Verbreitung des
Laizismus unter den Tiirken. Die islamistischen Aktivisten sind
zwar in anderen Vereinen engagiert, die islamistische Grundeinstel-
lung ist trotzdem tiberall zu finden. Es ist nicht allein Innensenator
Schénbohm, der sich in manchen Berliner Vierteln wie in einem
fremden Land fihlt. Wenn ich heute Neukolln besuche, wo ich bis
vor sechs Jahren zehn Jahre lang mein Biiro hatte, erkenne ich die
Gegend nicht wieder. Das Straflenbild ist von den Kopftiichern ge-
pragt. Ich schatze, dass 80 bis 90 Prozent der tiirkischen und arabi-
schen Frauen verschleiert sind. In Kreuzberg, wo die deutschen
Auslanderfreunde zum groflen Teil wohnen oder wohnten, wurde
zuletzt auf einer Tagung im Zentrum Moderner Orient in Berlin
iber Stadtplanung berichtet, wie die Deutschen aus dem Bezirk

14 Ibid., S. 113. Vgl. Ozcan, Ertekin, Tiirkische Immigrantenorganisationen in der
Bundesrepublik Deutschland, Berlin 1989, S. 209.
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massenweise ausziehen, weil das Zusammenleben mit den Auslan-
dern so schwierig geworden ist. Das Thema der Spaltung in der Ge-
sellschaft beschaftigt inzwischen intensiv die Wissenschaft. War bis
Ende der 80er Jahre fast ausschlieilich die Problematik der Integra-
tion Objekt der wissenschaftlichen Forschung, so steht in den 90er
hauptséchlich die Frage der Desintegration im Mittelpunkt.

Mit dem Aufschwung der Globalisierung nach dem Zerfall des
Ostblocks und mit der Notwendigkeit der Eingliederung von 18
Millionen Ostdeutschen in die Bundesgesellschaft nach der Wieder-
vereinigung, die beide zusammen Millionen von Menschen in die
Arbeitslosigkeit schickten, ist die Toleranzgrenze der Deutschen fiir
den Auslénder stark abgesunken. Das Eintreffen von Hunderttau-
senden von Fliichtlingen nach dem Fall der Mauer 1989 reichte aus,
um eine Atmosphére des Terrors und der Angst zu verbreiten, die
von pogromartigen Ausschreitungen begleitet wurde, und die
Selbstabgrenzungsbestrebung der Auslénder verstéarkte. In den 90er
Jahren erleben wir eine Verhartung der Fronten. Es bleibt zu unter-
suchen, welche Rolle der Islam in dieser Verhartung spielt.

Islam und Integration

Ich vermeide es, den Begriff Islam anzuwenden, weil es den Islam
genau so wenig gibt wie das Christentum. Es gibt viele Konzeptio-
nen des Islam, die von liberalen und modernen Interpretationen ei-
nes Nasr Hamed Abu Zeid in Agypten oder eines Mohammad Cha-
rour in Syrien bis zu den fundamentalistischen und konservativen
Konzeptionen eines Sayyed Qutb in Agypten oder Ayatollah Kho-
meini im Iran und al-Maududi in Pakistan gehen. Sie sind die drei
Hauptfiguren des modernen Islamismus. Ich habe auch bewusst den
Begriff Islamisten anstatt islamischer Organisationen verwendet,
weil die islamische Landschaft von den Islamisten, wenn auch nicht
organisatorisch (wegen der Konkurrenz des DITIB und anderen sé-
kularen Organisationen), so doch geistig die islamische Szene be-
herrschen. Es sind letzten Endes die Milli Goriis mit der Unterstiit-
zung der Refah-Partei Erbakans und die Muslimbrider mit der Un-
terstiitzung von Saudi-Arabien, die das Sagen haben. Saudi-Arabien
unterstiitzt auch Erbakan und so schliefit sich der Kreis. Diese
Grundkonstellation bildet das Fundament, auf dem ein Dschungel
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von Vereinen, Organisationen, Dachverbéanden, Stiftungen usw. ent-
standen ist und die einen falschen Eindruck von Vielfalt und Plura-
lismus vermitteln. Zusatzlich muss man noch das ,Islamische Zen-
trum Hamburg®, das von Iran unterstiitzt ist, erwdhnen. Das Zen-
trum koordiniert die Tétigkeit des schiitischen Fundamentalismus.

Die Islamisten streben die Errichtung eines reinen islamischen
Staates an, wie er angeblich im 7. Jahrhundert, zur Zeit Moham-
mads und der ersten vier Kalifen, geherrscht hat. Deshalb betreiben
sie eine Islamisierung der sozialen Verhéltnisse iiberall, wo sie sich
befinden. In Europa nutzen sie die demokratische Freiheit, um in
dieser Richtung Etappensiege zu erringen. Der Kampf um das Kopf-
tuch ist einer davon, wird aber von vielen européischen Liberalen
nicht so gesehen. Das Missverstdndnis ist darauf zurtickzufithren,
dass die Islamisten die Taqiyya betreiben. Taqiyya heift: die wah-
ren Absichten verstecken. Schon Ende der 70er Jahre, als die antise-
mitischen und rassistischen Lerninhalte, die die Imame der Siiley-
mali-Bewegung an ihren Koranschulen verbreiteten, 6ffentlich be-
kannt wurden, stellte der DGB fest:

Mit ihrer nach auflen dargestellten tiberparteilichen Hal-
tung und Vermeidung von Gewaltakten sowie Demonstra-
tionen konnten sie gutwillige Deutsche, offizielle Stellen,
und Kirchen tduschen.

Das beschrankt sich nicht auf diese Bewegung allein. Alle benutzen
die Unkenntnis der Deutschen, um offentlich anders aufzutreten, als
sie wirklich sind. Dieses Verhalten ist eine reale Bedrohung fiir eine
demokratische Gesellschaft, deren Existenz und Legitimation von
der Gewdhrleistung eines offenen Dialogs abhéngt. Eine konspira-
tiv handelnde Gruppe kann leicht viele Menschen tauschen, wie
hier im Falle des Kopftuches, das von den unterstiitzenden Libera-
len als freie personliche Entfaltung betrachtet wird, wie es Frau Lu-
din selber im letzten Sommer oft genug wiederholt hat, ohne darauf
zu achten, dass sie ihre personliche Entfaltung nur als religiose Ent-
faltung versteht. Sie sagt:

Da gibt es eine Kleidernorm. (Im Islam) Und da ich selbst
praktizierende Muslima bin, in allen Bereichen meines Le-
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bens, gehort fiir mich die Kleidung auch dazu. Das ist fiir
mich ein Teil vom Ganzen.

Das heif3t, dass sie auch in der Schule, wo eine Neutralitat verlangt
wird, ihre Religion durch die Kleiderordnung praktizieren will.

Mit solchen Absichten ist es verstandlich, dass die Islamisten an
der Integration nicht interessiert sind. Uber die Ziele der von Milli
Gorilis dominierten Tiirkischen Union in Europa z.B. schreibt Erte-
kin Ozkan, nachdem er feststellt, dass sie die westlichen biirgerli-
chen Gesellschaftsformen total ablehnen:

Das wichtigste Merkmal dieser Gruppe ist die Ablehnung
der ,Integration” der tiirkischen Arbeitsimmigranten in
der Bundesrepublik Deutschland, die Betonung der Unter-
schiede zwischen Islam und Christentum und die Vermitt-
lung eines Bedrohungsgefiihls an die tiirkischen Arbeit-
simmigranten. Die Anpassung an die deutschen Lebensge-
wohnheiten wird von der Tiirkischen Union in Europa e.V.
als ,Verrat am Islam® bezeichnet.*"

Mit solchen Zielen ist es verstandlich, dass sie einen offenen Dialog
vermeiden. Die Offentlichkeit ist fiir sie dann interessant, wenn sie
fir die Verwirklichung ihrer Ziele zu mobilisieren ist. So kennt in-
zwischen jeder den Artikel 4 des Grundgesetzes iiber die Religions-
freiheit, der angeblich das Tragen des Kopftuches an der Schule
rechtfertigen soll. Vom Artikel 3 GG, der unmittelbar davor kommt
und die Gleichstellung von Mann und Frau festschreibt, nehmen sie
keine Notiz. Auch nicht von Artikel 140 GG, der den bekannten Ar-
tikel 4 ergénzt. Dieser Artikel besagt, dass die Artikel 136 bis 139
und Artikel 141 der Weimarer Verfassung Bestandteil des GG sind.
Diese Artikel regeln die Beziehungen zwischen Kirche und Staat.
Sie sind den Islamisten sicherlich bekannt, weil sie sich seit zwei
Jahrzehnten, um die Anerkennung als Korperschaft des 6ffentlichen
Rechtes bemiithen (Art. 137). Interessant fiir uns ist aber Artikel 136,
der die rechtlichen Prioritdten in der Gesellschaft definiert:

Die biirgerlichen und staatsbiirgerlichen Rechte und Pflich-

15 Ozcan, ibid., Berlin 1989, S. 201.
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ten werden durch die Ausiibung der Religionsfreiheit we-
der bedingt noch beschréankt.

Mit anderen Worten das biirgerliche Recht hat den Vorrang und
nicht das religiose. Deshalb haben wir ja schliefilich einen sikula-
ren Staat.

Die Ablehnung der Integration, die sich dafiir einer archaischen
Form des Islam bedient, hat sicherlich mehr mit der angesprochenen
Klientel als mit der Religion zu tun. Die Iraner sind auch Muslime.
Keine Minderheit hat sich so schnell und intensiv in die Gesell-
schaft integriert wie sie, nicht einmal die Griechen haben es so gut
geschafft. Sie gehoren aber den gehobenen biirgerlichen Schichten
an, im Gegensatz zu den Tiirken und Arabern, die tiberwiegend den
sozialen Unterschichten zuzurechnen sind. Tiirken und Araber sind
doppelte Verlierer der Moderne: Das erste Mal, als die Umwalzun-
gen in ihrer Heimat sie aus ihren landlichen Gebieten in die Slums
der Grof3stadte trieben, von wo sie spéter nach Deutschland kamen.
Und ein zweites Mal, als die Moderne, in der sie sich schon phy-
sisch befanden, namlich die deutsche Gesellschaft, sich ihnen ver-
sperrte. So blieben sie eine Dritte-Welt-Erscheinung in Europa.

Der Islamismus in der Dritten Welt 16st die alten Befreiungsbe-
wegungen in ihrer Auseinandersetzung mit dem Westen ab. Es be-
steht aber zwischen den beiden ein wesentlicher Unterschied. Wa-
ren frither Liberalismus, Nationalismus und Sozialismus geistige
Produkte des Westens und man strebte die gleichberechtigte Ein-
gliederung in die Weltgemeinschaft an, so behauptet der Islamismus
seine eigene Wurzel zu beleben, die er als Alternative zur westlich
gepragten Weltordnung anbietet. Daher lehnt er die Eingliederung
und bestatigt auf diese Weise die meines Erachtens falsche Theorie
von Huntington tiber die Konfrontation der Zivilisationen.

Die Islamisten in Europa, die parteipolitisch und organisatorisch
die Verlangerung des Islamismus in der Dritten Welt sind, vertreten
dieselben Positionen. Sie bilden Dritte-Welt-Inseln in Europa und
hoffen mit Demographie und Missionierung irgendwann die ganze
Gesellschaft zu absorbieren. Sie kdmpfen jetzt um die Anerkennung
ihrer Inseln. Das ist ihr Verstdndnis von multikultureller Gesell-
schaft: ein Nebeneinander. Deshalb fordern sie einen Minderheiten-
status, damit Quoten eingefithrt werden, wie im Falle der Danen in
Schleswig Holstein. Und die Quoten &ndern sich im Verhaltnis zur
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Bevolkerungszahl. Wenn man beriicksichtigt, dass seit drei Jahr-
zehnten der Anteil der Kinder mit auslandischen Eltern standig
steigt, kann man sich vorstellen, wie die politischen Auseinander-
setzungen in einer ethnisch und religis gespaltenen Gesellschaft in
der Zukunft aussehen werden. Ein Vorgeschmack haben wir im Li-
banon und in Jugoslawien gehabt.

Wie man sieht, stellt sich die Frage der Integration fiir die Isla-
misten nicht. Man konnte fragen, ob die deutschen Muslime hier
eine integrative Rolle spielen konnten. Der deutsche Konvertiten-Is-
lam ist hauptsachlich ein Frauenphdnomen. 40 bis 50.000 Frauen
und ein paar hundert Ménner. Viele der Frauen, wenn nicht die
tiberwiegende Mehrheit, werden durch die Heirat zu Musliminnen
und miissen oft, da sie es nicht aus freier Uberzeugung getan haben,
mit sich selber ringen, um die emanzipatorische Erziehung, die sie
als Deutsche genossen haben, abzulegen. Eine kleinere Minderheit
kommt iiber den Weg des Sufismus aus Uberzeugung zum Islam. In
dieser Hinsicht hat der islamische Sufismus die Hare-Krischna-Be-
wegung der 60er und 70er Jahre abgelost. Um die Rolle dieser Frau-
en zusammenzufassen, werde ich ein Beispiel ausfiithren.

In der islamischen Zeitung vom August 1998 ist ein Bericht iiber
ein Treffen muslimischer Frauen aus verschiedenen europiischen
Landern in Frankreich, um tiber das Thema Erziehung zu diskutie-
ren. Nach den verdffentlichten Bildern zu urteilen, waren es haupt-
sachlich europdische Frauen. Bei der Diskussion der Schwanger-
schaft haben sie die Bedeutung des Wohlergehens der Mutter fiir
die kiinftige Gesundheit des Kindes hervorgehoben und diese Er-
kenntnis auf den Propheten zuriickgefiihrt.

Der Gesandte Allahs vermittelt dieses Grundwissen in
dem berithmten Hadith: ,Der Gliickliche ist gliicklich
schon im Mutterleib, der Elende ist schon elend im Mut-
terleib.*

Da es mir unbekannt war, dass der Prophet sich auf dieser Weise
mit den Schwangeren beschaftigte, machte ich mir mehr aus Neu-
gier die Mithe, den Hadith zu suchen. Ich fand einundzwanzig Hadi-
the, die sich tatsdchlich mit Gliick und Elend im Mutterleib beschaf-
tigten. Sie hatten aber alle mit Schwangerschaft nichts zu tun. Das
Anliegen des Propheten war ganz anders. Die Hadithe, die fast
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wortwortlich bei al-Bukhari, Ibn Hanbal, Ibn Maja, Ibn Daoud und
anderen wiedergegeben sind, hatten folgenden Inhalt: Vierzig Tage
nach der Befruchtung kommt der Engel und schreibt das Schicksal
der Person in den Fotus, sein Vermogen, seine Taten und ob er
glicklich oder elend sein wird. Kein Wort von Wohlergehen der
Schwangeren. Die Hadithe beschaftigen sich mit der viel wichtige-
ren Frage der Préadestination. Die Europderinnen konnten sich in
diesem Fall von den Erkenntnissen der modernen Medizin, die sie
in ihrer Erziehung erfahren haben, nicht l6sen. Anstatt aber diese
Erkenntnisse in die rationale Wissenschaft einzuordnen, wo sie hin-
gehoren, versuchen sie sie zu islamisieren, indem sie sie dem Pro-
pheten zuschreiben, und offenbaren dabei ihre Unwissenheit tiber
den Islam. Wegen des Wunsches zu islamisieren, entfernen sie sich
von ihrer Rationalitit, ohne ihrer neuer Religion gerecht zu werden.
Schwerwiegender fir unser Thema sind ihre Erziehungsziele im
Hinblick auf die Integration. Ihre Sorge gilt nur der Erhaltung der
islamischen Identitat, gebunden an die islamische Gemeinschaft.

Muslimische Eltern wollen im Normalfall, dass auch ihre
Kinder den Weg einschlagen und Teil der muslimischen
Gemeinschaft bleiben [..] Wichtig ist auch, dass diese
Kinder einem aktiven und relevanten Beitrag innerhalb
der muslimischen Gemeinschaft leisten kénnen.

Dieses Aufwachsen in der muslimischen Gemeinschaft
schiitzt auch vor dem Phianomen, dass muslimischen Kin-
der ihren Freiheitsdrang von den Eltern nicht in Abwen-
dung vom Islam insgesamt miinden lassen [...] In dieser
Entwicklungsphase (12-14) tragen im Ubrigen alle Mitglie-
der der muslimischen Gemeinschaft die gleiche und ge-
meinsame Verantwortung fiir alle Kinder.

Kein Wort von Integration in die Gesellschaft. Die Frage tiber das
Leben in eine mehrheitlich nicht muslimische Gesellschaft wird
tiberhaupt nicht gestellt. Die Gesellschaft ist immer als potentielle
Gefahr im Hintergrund dargestellt und taucht manchmal ausdriick-
lich als Konsum- und Freizeitgesellschaft auf. Es geht einzig und al-
lein darum, sich abzugrenzen.

Wie man sieht, ist von den deutschen Muslimen in dieser Hin-
sicht nichts zu erwarten. Es mag sein, dass es die eine oder andere
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Ausnahme gibt, sie fallen auf jeden Fall nicht ins Gewicht. Es bleibt
ein letzter Punkt, der vielleicht eine Hoffnung bietet: der isla-
misch-christliche Dialog. Dieser seit circa zwanzig Jahren gefiithrte
Dialog ist gescheitert. Er war, meine ich, ein totgeborenes Kind,
weil beide Partner sich bemiihten, eine theologische Anniherung
herbeizufithren, die es nicht gibt und nicht geben kann, weil sie zur
Abschaffung einer der beiden Religionen fithren wird. Auflerdem
stellen die Kirchen nicht unbedingt der Hauptgesprachspartner dar.
Ein Drittel der Deutschen gehort keiner Kirche an. Die Halfte aller
Deutschen glauben nicht an Gott. Von dem Rest glauben nur 25
Prozent an den Gott der Religion. Es fahrt keinen Weg vorbei an ei-
ner realen Auseinandersetzung mit dem Sékularismus.

Am Ende zuriick zu Bubis. Die deutsche Gesellschaft hat einen
Punkt erreicht, wo sich eine Verhartung auf allen Fronten vollzogen
hat. Eine offene, tabulose Auseinandersetzung mit der den folgen-
den Grundfragen ist dringend notwendig:

— Konnen sich die Deutschen den Ethno-Nationalismus noch leisten?
— Wollen die Muslime einen sakularen Staat?
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Der Euro-Islam - eine Bilanz

Aegaeis Universitaet, Rhodos 2001

Seit der Anderung des Staatsangehorigkeitsgesetzes am 14. Mai
1999 und der gerichtlichen Zulassung einer islamischen Organisati-
on zur Gestaltung und Durchfithrung des Religionsunterrichtes an
Berliner Schulen am 4. November 1998 (OVG) bzw. am 23. Februar
2000 (BVerwG) wird allen klar, dass die Muslime ein dauerhafter
Bestandteil der deutschen Gesellschaft geworden sind. Auf der
einen Seite haben die Deutschen, vertreten durch ihre politischen
Parteien und gesellschaftlichen Organisationen, diese Realitét ein-
gesehen und rechnen mit einer multiethnischen, pluralen Gesell-
schaft. Auf der anderen Seite geben die islamischen Organisationen
ihre ablehnende Haltung der deutschen Gesellschaft gegentiber
langsam auf und bemiihen sich, ihre Beteiligung an derselben zu
gestalten und zu definieren. In diesem Zusammenhang reden sie
von einer islamischen Lebensform, die in einer pluralen Gesellschaft
ihren berechtigten Platz finden soll. Die Meinungen diesbeziiglich
sind sehr unterschiedlich. Manche sehen darin eine Islamisierung
der Gesellschaft und einen ersten Schritt zur Errichtung des islami-
schen Gottesstaates, andere einen Ausdruck der biirgerlichen Frei-
heiten in einem sdkularen Staat. Interessanterweise verlaufen die
Differenzen nicht nach der Trennlinie der politischen Uberzeugung,
sondern quer durch die politischen Lager. Sowohl Konservative als
auch Liberale vertreten die eine oder die andere Position. Es bleibt
weitgehend den Gerichten tiberlassen, den Sachverhalt zu klaren;
sie sind aber oft tiberfordert, was die widerspriichliche Rechtspre-
chung in dhnlich gelagerten Fillen bezeugt.

Diese Verwirrung ist an erster Stelle darauf zuriickzufiithren,
dass der Inhalt des umstrittenen Objekts unklar ist. Wegen einer
fehlenden zusammenhéngenden Darstellung der Inhalte der gefor-
derten islamischen Lebensform, fallt es den Protagonisten der Dis-
kussion sehr schwer, die Einzelerscheinungen dieser Lebensform
einzuschétzen und einzuordnen. Ist das Kopftuch z.B. ein Ausdruck
der personlichen Freiheit, d.h. ein Zeichen der Emanzipation, oder
im Gegenteil das materielle Zeichen fir die Unterdriickung der
Frau? So weit gehen die Meinungen auseinander.
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Dabher stellt sich im Rahmen des Diskurses iiber die pluralisti-
sche Gesellschaft die Frage nach den integrativen oder desintegrati-
ven Auswirkungen dieser Lebensform in einer modernen Gesell-

schaft.

Der Islam-Diskurs

Eine systematische Untersuchung des Inhalts des Begriffes islami-
scher Lebensform in westlichen Gesellschaften ist mir zumindest
fiir den deutschsprachigen Raum unbekannt. Die Auseinanderset-
zung mit Teilaspekten des Begriffes oder Teilaspekten, die unter an-
deren Begriffen erfasst waren und nun unter den neuen Begriff zu-
sammengefasst werden, ist fast so alt wie die Migration der Musli-
me selbst. Sie war zuerst in der ,Ausldnderforschung®, die pada-
gogische Konzepte, Arbeitsmarkintegrationskonzepte und derglei-
chen fiir die Gastarbeiter suchte, zu finden, und spéter, ab 1980, bei
ihrer Nachfolgerin, der ,Migrationsforschung®, die das Migrati-
onsphénomen als komplexen sozialen Vorgang entdeckte (vgl. Trei-
bel 1996). Anders als ihre Vorgéngerin, die ,Auslanderforschung®,
deren Untersuchungen einen wirtschaftlichen, padagogischen, oft
moralisierenden und im besten Fall einen soziographischen Charak-
ter hatten, ist die Migrationsforschung zu einer theoretisch fundier-
ten Sozialwissenschaft geworden (Heckmann 1981). Sie behandelt
die Integrationsproblematik ethnischer Minderheiten unter der Ru-
brik Partizipation mit den dazu gehtérenden Begriffen von Inklusion
und Exklusion (Luhmann 1994). So wurde die Partizipation in nahe-
zu allen Lebensbereichen der Migranten untersucht. Dieser Ansatz
stellte die Frage der Gleichbehandlung und Gleichberechtigung von
Anfang an auf die Tagesordnung und stief§ an seine Grenze insbe-
sondere in Fragen, die die Religion tangierten: Nichtbeteiligung
muslimischer Maddchen an Sport- und Sexualkundeunterricht sowie
an Klassenfahrten, fehlender Religionsunterricht und die Fragen der
Kleidung, des Essens und der islamischen Feiertage sowie der Ge-
betsrdume und des Moscheebaus. Sowohl im politischen Diskurs als
auch in wissenschaftlichen Abhandlungen wurden diese Themen
kontrovers diskutiert, das letzte Wort hatten aber oft die Gerichte,
die bei einem fehlenden Konsens eine Losung aufzwangen.

In den 80er Jahren begannen die islamischen Organisationen mit
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der Biindelung dieser Teilaspekte zu einem System, das identitatss-
tiftend fiir die Muslime sein sollte und ausgehend davon ihre Betei-
ligung am Gemeinwesen als religiose Gruppe definierte (Stempel
1986). In den 90er Jahren wurde das System als islamische Lebens-
form im o6ffentlichen Diskurs bekannt und bestimmt das politische
und soziale Handeln derjenigen, die sich zu ihm bekennen, an erster
Stelle der islamischen Organisationen selber.

Auf diese Weise trat allmahlich neben der ethnischen Zugeho-
rigkeit die religiose Zugehorigkeit in den Vordergrund und wurde
von den Migrantenkindern, deren Integration immer noch verhin-
dert war, gerne angenommen (Heitmeyer, Miiller und Schréder
1997). Die ab Mitte der 80er Jahre ausgebrochene Jugendgewalt der
zweiten Generation zeichnete eine Abkehr von der deutschen Ge-
sellschaft aus, die in den 90er Jahren von der Wissenschaft als Des-
integration erkannt wurde (Heitmeyer (Hg.) 1997). Die Inklusions-/
Exklusionsproblematik hdngt im neuen Diskurs nicht mehr von den
Einheimischen allein ab, sondern auch von den Migranten selber,
die einen Anspruch auf andere soziale und kulturelle Referenzen er-
heben.

Es ist die Rede von der multikulturellen Gesellschaft als Ant-
wort auf die Krise des Nationalstaates zur Zeit der Globalisierung
(Berding (Hg.) 1994), die im Extremfall in massiven Konflikten
miinden konnte (Meyer 1997). Die Religion als sinnstiftend ist in
Anmarsch (Riesebrodt 2000) und bestimmt neben der Ethnizitat im-
mer mehr den Inhalt des Begriffes der Multikulturalitat. In ihrer
fundamentalistischen Form tritt die Religion mit den auf Menschen-
rechten basierenden Gesellschaften in Konflikt (Okin 1998). Damit
bezieht sich der Fundamentalismus an erster Stelle auf den Islam,
der auch mit dem politischen System der Demokratie manche Pro-
bleme aufweist (Kepel 1996).

Das Thema Islam beherrschte im auslaufenden 20. Jahrhundert
den Diskurs iiber Migration und multikulturelle Gesellschaft. Es
wurde allerdings tiberwiegend unter dem Aspekt des Fundamenta-
lismus, d.h., als Gefahr behandelt. Trotz der vielen Veréffentlichun-
gen ist eine niichterne und sachliche Darstellung des Islam in
Deutschland, die auf fundierter Sozialforschung basiert, d.h. auf
Feldforschung, eher selten.

Die Migrationsforschung unterscheidet zwischen vier Ansitzen
zur Gestaltung des Lebens der Migranten in den Gastlandern: Die
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Assimilation, die Integration, die Pluralitidt und die Segregation. Die
Grenzen zwischen den Ansétzen sind nicht scharf umrissen, und die
Inhalte sind vielféltig. Der Begriff der islamischen Lebensform fallt
deshalb in zwei Ansatzbereiche, der Pluralitit und der Segregation.
Unter dem Titel Pluraritét ist der Diskurs in seinen politischen, wis-
senschaftlichen und juristischen Aspekten iiber den sikularen Staat
als multireligiosem Staat einzuordnen. Unter dem Titel Segregation
ist der Diskurs tber den Islam in seiner soziopolitischen Form als
Alternative zu dem modernen Rechtsstaat zu subsumieren.

Der Islam und der sakulare Staat

Anders als der Laizismus, der eine scharfe Trennung zwischen Staat
und Religion vorsieht und wenig Platz fir religiose Prasenz im 6f-
fentlichen Raum einrdumt, beabsichtigt der sdkulare Staat diese
Prasenz nicht zu verdrangen, sondern verspricht, eine allen Religi-
onsgemeinschaften gegeniiber neutrale Haltung einzunehmen. Der
Staat mit seinen Institutionen ist insoweit neutral, als er kein Glau-
bensbekenntnis hat, weder religiés noch weltanschaulich, das er im
o6ffentlichen Raum favorisiert. Das bedeutet nicht nur, dass die Aus-
iibung des Glaubensbekenntnisses im 6ffentlichen Raum legitim ist,
sondern auch, dass der Staat Aufgaben fir die Glaubensgemein-
schaften tibernimmt (Kirchensteuer) und eigene Aufgaben an sie
delegiert (Wohlfahrt), so lange sie bestimmte, im Grundgesetz vor-
geschriebenen Voraussetzungen erfiillen, die zu ihrer Anerkennung
fithren.

Der Begriff der Staatsneutralitat ist umstritten, je nachdem wel-
che Menschenrechte betont werden (Bielefeldt 1998a). Diejenigen,
die von der Menschenwiirde ausgehen und eine weitgehende freie
Entfaltung des Menschen anstreben, ziehen die Beeinflussung des
Staates und seine Institutionen durch die Religion nicht in Betracht
(Gosepath und Lohmann (Hg.) 1998). Andere sehen die Menschen-
wiirde primér in den individuellen Freiheiten realisiert und akzep-
tieren manche religiosen Erscheinungen als Ausdruck der personli-
chen Freiheit. Die Positionen beider Gruppen sind voneinander
nicht weit entfernt. Die Anwesenheit einer neuen Religion in der
Gesellschaft zwingt sie allerdings zur Kldrung der Begrifflichkeit
(Césari 2001a) und im Grunde genommen damit zur Vertiefung ih-
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res auf den Menschenrechten basierenden Sékularismusverstandnis-
ses.

Anders sieht es mit der dritten Gruppe aus. Der Sakularismus ist
fir sie vornehmlich ein Ergebnis der Religionsfreiheit als Men-
schenrecht. Der sdkulare Staat ist entstanden, um eine religiose Plu-
ralitat zu erlauben, insoweit ist er neutral. Seine Neutralitat bedeu-
tet keine Einmischung oder Parteinahme fiir Religions- und Glau-
bensgemeinschaften, auch nicht ein Handeln danach. Deshalb bleibt
der offentliche Raum in jeder Hinsicht, auch der politischen, von
der Religion besetzt. Eine uneingeschrénkte Austibung der Religion
nicht nur privat, sondern auch 6ffentlich, soll der sékulare Staat fiir
alle Religionen garantieren, auch fir den Islam (Bielefeldt 2001).
Den Laizismus betrachtet sie als eine Weltanschauung, die auf der
,ldeologie des Fortschritts” basiert, eine Art Glauben, der die Ver-
drangung und Marginalisierung der Religion im &ffentlichen Raum
anstrebt und daher als ungeeignet fiir die Verwirklichung der Men-
schenrechte als Religionsfreiheit (Bielefeldt 1998b). Manche gehen
soweit, die Menschenrechte selber, die ein Produkt der Modernitét
sind, als Dogma zu betrachten und in der Diskussion iiber Islam
und Moderne eine Ausgrenzung des Islam als Trager vormodernisti-
scher Ziige und daher eine Einschriankung der Religionsfreiheit zu
sehen (Bielefeldt 1999). In diesem Sinne wird der Islam als Alterna-
tive dargestellt. Diese Position wird hauptsachlich von Muslimen
vertreten (Elyas 2000, Hoffmann 1995).

Als Erganzung zum vorherigen Diskurs und eng mit ihm ver-
bunden ist die Auseinandersetzung um die Anerkennung der isla-
mischen Organisationen als Korperschaft des offentlichen Rechtes.
Unter dem Vorwand ,es gebe keine Kirche im Islam®, werden die
Anforderungen des Staates an Inhalt und Organisationsform der is-
lamischen Vereine als Notigung dargestellt, weil sie angeblich zu ei-
ner ,Verkirchlichung® des Islam fithren werden. Dabei bleibt unbe-
riicksichtigt, dass iberall in den islamischen und islamisch ge-
pragten Gesellschaften der Islam institutionalisiert ist und die
islamischen Institutionen auf die eine oder andere Art staatlichen
Kontrollen unterliegen. So wird die Anerkennung einer Form des Is-
lam gefordert, die praktisch nie existiert hat. Ahnlich wird auch
eine islamische Okumene verlangt, die genauso fiktiv ist, wenn die
verschiedenen islamischen Vereine im Namen ,des Islam“ mit An-
spruch auf Vertretung aller Muslime sprechen, weil es angeblich nur
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seinen Islam” gibt. Die Haltung zu dieser Forderung geht nach den
oben geschilderten Positionen von ablehnend bis zur totalen Akzep-
tanz, die auch in diesen neuen Formen der religiosen Organisation
eine Alternative innerhalb des sékularen Staates oder auch zu ihm
sehen.

Der Islam als Alternative

Der Islam als Alternative zum modernen westlichen System, egal
ob sakular oder laizistisch, wird hauptsachlich von Stromungen ge-
tragen, die in den islamischen Landern zu hause sind. Diese Stré-
mungen, deren priméres Interesse die Islamisierung der eigenen Ge-
sellschaften ist, wirkten indirekt auf die Lebensgestaltung ihrer An-
héanger, die sich in westlichen Landern aufhalten. Thre Haltung zum
Westen ist feindselig und reiht sich ein in die Tradition des Kampfes
gegen Kolonialismus und Imperialismus. Erst in den neunziger Jah-
ren wird ihnen langsam bewusst, dass der Islam infolge der Migra-
tion der Muslime in den Westen in der zweiten Hélfte des 20. Jahr-
hunderts sich nicht mehr mit dem Feindbild Westen begniigen kann.
Er ist ein Bestandteil der westlichen Gesellschaften geworden und
muss sich mit ihnen auf eine andere Art und Weise auseinanderset-
zen.

Man kann im Groflen und Ganzen drei Strémungen unterschei-
den. Alle gehen von der Grundannahme aus, dass der Islam Religi-
on und Welt (din wa dunia) ist, haben aber verschiedene Vorstellun-
gen von deren Kombination, die von einer Verschmelzung bis zu ei-
ner Trennung reichen.

Die erste Stromung setzt sich fiir eine totale Verschmelzung von
Religion und Welt ein und kédmpft fir die Errichtung eines Gottes-
staates. In Nachfolge von Maududi und Sayyed Qutb, die von der
Herrschaft Gottes auf Erden (hdkimiyyat Allah) reden, fihren die
jama'at al-islamiyya bzw. al-ikhwdn al-muslimiin einen erbitterten
Kampf gegen manche Regierungen in islamischen Landern fir die
Eroberung der Macht (Darraj und Barut (Hg.) 2 Bde. 2000, Zeit-
schrift An-Naqed (Hg.) 3 Bde. 1995). Im Westen zeigen ihre Anhén-
ger, die sich frei und ohne Behinderung organisieren konnen, eine
Ablehnung und Verachtung der hiesigen Gesellschaften als verdor-
ben und unmoralisch und streben die Errichtung eines islamischen
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Staates an. Sie betreiben eine Islamisierung der sozialen Verhaltnis-
se unter den Migranten und eine Missionierung (da'wa) unter den
Einheimischen und hoffen, eines Tages, wenn sie stark genug sind,
die Macht zu erobern. Sie achten in ihrer Lebensgestaltung auf eine
weitgehende Trennung von der Gesellschaft und versuchen, eine is-
lamische Gemeinschaft zu bilden, die als Ersatzgesellschaft fur ihre
Anhéanger dienen kann. Sie lehnen jede Beteiligung an den Institu-
tionen der Gastlander ab.

Die zweite Stromung ist von der vorigen nicht weit entfernt, un-
terscheidet sich aber von ihr in einem wesentlichen Punkt, weil sie
anstatt von hdkimiyyat Allah von der Umsetzung der schari'a
spricht (Krdmer 1999). Damit wird die Trennung zwischen Gott und
Welt wieder hergestellt. Fiir die Umsetzung der Scharia in einer is-
lamischen Gesellschaft kann ein Geistlicher in Iran (wildyat al-
faqih) genau so gut wie ein Konig in Saudi-Arabien sorgen, oder
auch das Militar in Pakistan oder Sudan. Diese Stromung beinhaltet
viele Schattierungen, die einen sehen die Errichtung einer islami-
schen Gesellschaft nur in einem islamischen Staat moglich und ste-
hen der ersten Stromung nahe, andere dagegen meinen, eine islami-
sche Gemeinschaft, regiert nach Scharia, wére in einem sakularen
Staat realisierbar. Diese Stromung ist die grofite in der Diaspora
und sorgt wegen ihrer Vielfalt fur Verwirrung, weil sie ziemlich li-
berale bis ganz konservative Positionen umfasst. Weltweit wird sie
von internationalen islamischen Organisationen vertreten, wie die
,Organization of the Islamic Conference” oder ,The Muslim World
League®, die denselben Kulturbegriff wie Huntington vertreten (Hun-
tington 1996), aber anstatt des Kampfes der Kulturen fiir einen Dia-
log der Kulturen eintreten. In allen Fillen wird angestrebt, die
Uberlegenheit des Islam als zivilisatorisches Modell zu propagieren.

Die dritte Stromung besteht aus denjenigen, die die Abkoppe-
lung der Religion vom Staat am weitesten fithren und das Leben als
Muslim in einer Gesellschaft, in der eine Trennung von Staat und
Religion herrscht, fiir moglich halten (Troll 2000). Vertreter dieser
Strémung sind vor allem Muslime, die als Minderheiten in nicht is-
lamischen Landern leben. Dazu zéhlen die Inder Sayyed Zainul
Abedin und Mawlana Wahiduddin Khan, die sich endgiltig von
dem politischen Islam verabschieden (Troll 1996, 1998a). Mit Beru-
fung auf das Leben des Propheten Muhammad begrinden sie die
Trennung zwischen Religion als Gottesdienst (‘ibdda) und Politik.
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Der erste unterscheidet zwischen der mekkanischen Phase und der
medinesischen, der zweite beruft sich auf die 'umra und die isrd’
und al-mi'rdj, um die Méglichkeit des Vollzuges des Gottesdienstes
('ibada) in einer heidnischen Umgebung zu belegen und die Bedeu-
tung der Mission (da'wa) zu unterstreichen. Man lebt als Missionar
in der heidnischen Gesellschaft, deren Bekehrung man anstrebt.
Wenn eines Tages die Mehrheit sich friedlich dafiir entscheidet,
einen islamischen Staat auszurufen, dann ist das zu bejahen. Zainul
Abedin grindete das ,Institute of Muslim Minority Affairs“ und
dessen Organ ,Journal of the Institute of Muslim Minority Affairs®.

Der Islam als Teil der Welt

Eine vierte Stromung, die im Gegensatz zu den drei anderen steht,
wird von u.a. Mohammad Talbi und Tariq Ramadan vertreten. Sie
verzichten auf den politischen Expansionismus und auf die Missio-
nierung, die auf der Uberlegenheit der islamischen Religion beru-
hen, und betrachten den Islam als Teil der globalisierten Welt bzw.
der westlichen Welt (Troll 1999, 2000, Bielefeldt 1995). Es geht bei
ihnen nicht mehr um die Muslime im Westen, die eine fremde Le-
bensform anerkennen lassen wollen, sondern um westliche Musli-
me, die ihre Religion genau wie alle anderen Biirger erleben wollen.
Talbi, der vom Dialog der Kulturen ausgeht, betont ihre Offenheit.
Keine Kultur ist und kann in sich geschlossen bleiben, und die
Grenzen der Umma sind nicht mehr geographisch definiert, sondern
befinden sich iiberall in der Welt in den Herzen der Muslime. Des-
halb geht es nicht darum, eine nach der Scharia regierte islamische
Gesellschaft zu errichten, sondern mit anderen Kulturen eine ge-
meinsame pluralistische Gesellschaft. Talbi sieht die Gewissensfrei-
heit im Koran begriindet und sie bildet die Grundlage fiir die Frei-
heit des Menschen. Damit leitet er aus dem Koran das Prinzip der
Religionsfreiheit als Grundlage der sakularen Gesellschaft ab. Das
Recht auf Differenz und unterschiedliche kulturelle Identitéten soll
allerdings die Integration in einer pluralistischen Gesellschaft nicht
verhindern, sondern im Gegenteil fordern.

Der in der Schweiz geborene Enkel von Hassan al-Banna, Tariq
Ramadan, spricht sich klar und deutlich fiir einen européischen Is-
lam aus und ist insoweit ein Vertreter der zweiten und dritten Ge-

47



neration von Muslimen in Europa (Ramadan 1994, 1999, 2000). Die
Muslime sollen Europa als ihre Heimat akzeptieren und sich bemii-
hen, unter den europdischen Bedingungen ihr Leben islamisch zu
gestalten. Die Phase, in der aufgrund der Ablehnung der Gastgesell-
schaften eine Beschéftigung mit bestimmten Rechtsfragen, haupt-
sachlich von Geboten (haldl) und Verboten (hardm) gegeben war,
soll iberwunden werden. Die defensive Haltung soll zugunsten ei-
ner Entfaltung in der Gesellschaft, die auf der Lebenserfahrung der
zweiten Generation beruht, aufgegeben werden. Diese Erfahrung
darf nicht mehr von den 'ulama in ihrer Rechtsprechung ausgeblen-
det werden. Und die islamische Identitat soll sich nicht mehr auf die
urspriinglichen Herkunftsldnder beziehen, sondern ausgehend von
der Lebenserfahrung in der neuen Heimat entwickelt und neu defi-
niert werden. Aus dieser Erfahrung soll eine schopferische Haltung
angenommen werden, die sich alle Mittel und das Wissen, die die
neue Gesellschaft zur Verfiigung stellt, zunutze macht, um einen eu-
ropéischen Islam zu gestalten. Anstatt die Rechtsprechung der Her-
kunftslander zu tibernehmen, sollen die europiischen Muslime zu-
riickkehren zum Kern der islamischen Botschaft, verkorpert in Ko-
ran und Sunna, und gemeinsam mit den ‘ulama einen neuen Figh
entwickeln, der den europdischen Gegebenheiten angepasst wire.
Dafir ist eine aktive Beteiligung an der sékularen Gesellschaft er-
forderlich, die eine Akzeptanz der Pluralitéit voraussetzt.

Pluralismus und Multikulturalitat

Der in den USA der 60er Jahren entwickelte Begriff ,cultural plura-
lism” sollte den Begriff ,melting pot™ ablosen und die Anerkennung
verschiedener Kulturen neben der herrschenden anglo-séchsischen
weilen Kultur durchsetzen (Dangschat 1998). Er war im Wesentli-
chen ethnisch geprégt. Erst mit der Bildung islamischer Gemein-
schaften infolge der Migration im letzten Drittel des 20. Jahrhun-
derts tauchte die Religion bzw. der Islam als identitétsstiftend und
daher als selbstandige Kultur neben den ethnischen Kulturen auf
(Césari 2001b). Die Forderung nach Anerkennung der islamischen
Lebensart kniipft seitdem an die Diskussion tiber den Pluralismus
an.

Der Pluralismus bildet den Kern der Theorie der Postmoderne.
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Nach Jean-Francois Lyotard, einem Hauptvertreter dieser Theorie,
besteht die Postmoderne in der Ablosung des Einheitssinnes der
Moderne durch die Pluralitat. Die Einheit der Moderne, realisiert
durch den Riickgriff auf drei Meta-Erzahlungen, Emanzipation der
Menschheit (in der Aufkliarung), Teleologie des Geistes (im Idealis-
mus) und Hermeneutik des Sinns (im Historismus), ist zu Ende
(Lyotard 1979). Die Auflosung der vereinheitlichend verbindlichen
Meta-Erzahlungen gibt eine Chance fiir die Vielzahl der Handlungs-
formen und Lebensweisen. Man muss sich von den Einheitstrau-
men verabschieden. Die daraus resultierende Heterogenitat produ-
ziert zwangsweise Konflikte; sie werden durch eine anti-totalitar
gegen den Konsens orientierte Gerechtigkeit bewaltigt. Die Verteidi-
gung des Heterogenen und des Partikularen gegen den moralischen
Universalismus, die Wahrheitsanspriiche, die Rationalitatsanspriiche
und den argumentativ erzielten Konsens, die von den Postmoder-
nisten als repressiv dargestellt werden, fithrt zur Entstrukturierung
des Sozialen und zur Betonung der Differenz gegeniiber sozialer
Einheit und Integration (Peters 1993). Die oben erwahnte Diskussi-
on iiber den sdkularen Staat steht mit diesem Diskurs in Verbin-
dung, so lange sie die Re-Islamisierung der Migranten in Europa
unter diesem Gesichtspunkt erfasst (Césari 1999).

Anders als der Pluralismus der Postmoderne, der den Universa-
lismus mit dem Partikularismus ersetzt, wird der Multikulturalis-
mus allgemein als Ausdruck der Krise der Moderne in der postin-
dustriellen Gesellschaft gesehen. Er bezeichnet eher eine Kontinui-
tat als eine Diskontinuitit. Die Globalisierung der Okonomie und
der Kommunikation schrankt die Kontrolle und die Steuerungsmog-
lichkeiten des Nationalstaates ein und schwécht in ihm den Einfluss
der Kultur als Vereinheitlichungsprinzip (Wieviorka 1998). Die kul-
turelle Einheit wird auch durch die Migrationsbewegungen noch
mehr beeintrachtigt. Infolgedessen werden durch Deregulierung
und Flexibilisierung die Entscheidungsfreiraume des Individuums
erweitert, gleichzeitig werden die Realisierungschancen fir die An-
gehorigen unterschiedlicher Milieus ungleich verteilt. Die Konkur-
renz fiihrt zur Desintegration und damit zur Aufldsung des Sozialen
(Heitmeyer 1997b). Die Anomie, die in der Diskrepanz zwischen
Realisierungsmoglichkeiten und Realisierungschancen besteht, wird
zu einem strukturellen Merkmal moderner Industriegesellschaften,
weil die Herausbildung von verbindlichen Handlungsformen, von
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Gleichgewichtsprozessen, die den neuen sozialen Funktionen und
Strukturen entsprechen, nicht ausreichend stattfindet (Durkheim
1893/1992, Hartwig Bohle u.a. 1997). Die Analyse der Anomieent-
wicklung muss daher nicht nur den Wandel zu differenzierten, son-
dern auch zu ethnisch-kulturell vielfiltigen Gesellschaften aufzei-
gen (Ddérre 1997). Ethnizitat ist nicht die Wiederherstellung vormo-
derner sozialer Organisationsformen, sondern ein Erzeugnis der
Moderne (Leggewie 1994), und der religiose Fundamentalismus
stellt nicht eine Reaktion auf die Risiken der Moderne dar, die einen
Riickzug in eine vormoderne Ordnung bedeutet, sondern den Ver-
such, den anomischen Tendenzen in der Moderne eine angemessene
kognitive und normative Ordnung entgegenzusetzen (Riesebrodt
1998).
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Das Kopftuch in Koran und Sunna

Friedrich-Ebert-Stiftung Berlin, 2002
Das Frauenbild hinter dem Kopftuch

Der berithmte Aufklarer Qassem Amin schreibt in seinem im Jahre
1899 erschienenen Buch ,Die Befreiung der Frau®

Hatte es in der islamischen Scharia Texte gegeben, die den
hijab vorschreiben, wie es heute bei manchen Muslimen
gelaufig ist, wére es meine Pflicht gewesen, die Behand-
lung dieses Themas zu vermeiden und keinen einzigen
Buchstaben zu schreiben, der diesen Texten widerspricht,
selbst wenn diese Texte schidlich erscheinen, weil wir die
gottlichen Befehle ohne Wenn und Aber befolgen miissen.
Diese Texte finden wir aber auf diese Art nicht. (S. 62)

Seitdem haben Generationen von Islam-Reformern versucht, die
Texte neu zu lesen und neu zu interpretieren. Meine Absicht hier ist
nicht, an diesem Unterfangen teilzunehmen, sondern ausgehend
von Koran und Sunna das Verstdndnis der traditionellen Muslime
darzustellen, um eine Grundlage fiir eine sachbezogene Diskussion
zu liefern. Die moderne und liberale Sicht der Frauenproblematik
wird nur zur Klarstellung der ersten Position hinzugezogen.

Die muslimischen Gelehrten stiitzen sich in der hijab-Frage auf
finf Verse im Koran. Sie gehéren alle der medinensischen Periode
an, wie Ubrigens alle Scharia-Vorschriften. Der erste Vers, 33:53, lau-
tet:

O ihr, die ihr glaubt, tretet nicht ein in die Hauser des Pro-
pheten — es sei denn, dass er es euch erlaubt — fiir ein
Mahl, ohne auf die rechte Zeit zu warten. Wenn ihr jedoch
eingeladen seid, dann tretet ein. Und wenn ihr gespeist
habt, so gehet auseinander und beginnt keine vertrauliche
Unterhaltung. Siehe, dies wiirde dem Propheten Verdruf}
bereiten, und er wiirde sich eurer schamen; Allah aber
schamt sich nicht der Wahrheit. Und wenn ihr sie (seine
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Frauen) um einen Gegenstand bittet, so bittet sie hinter ei-
nem Vorhang; solches ist reiner fiir eure und ihre Herzen.
Und es geziemt euch nicht, dem Gesandten Allahs Ver-
drufl zu bereiten, noch nach ihm je seine Gattinen zu hei-
raten. Siehe, solches wire bei Allah ein gewaltig (Ding).

Der Anlass fur diesen Vers bildet die Hochzeit Mohammads mit
Zeinab bint Dschahsch. Nach dem Hochzeitessen erhob sich Mo-
hammad, worauf die Géaste aufstanden und gingen, aufler dreien,
die sich weiter unterhielten. Mohammad verlieS den Raum, die
Leute blieben. Spéter erzéhlte Anas ben Malek Mohammad, die
Leute wiren gegangen. Er kam zuriick, ben Malek folgte ihm. An
der Schwelle, als er schon im Raum war, lief er den Vorhang zwi-
schen ihnen fallen. Danach wurde der Vers herabgesandt.

Der Vers in seiner Formulierung und seiner Erklarung bezweckt
den Schutz der Privatsphare Mohammads. Der Vorhang betrifft nur
die Frauen Mohammads. Viele Bittsteller suchten die Vermittlung
der Frauen des Propheten und storten seinen privaten Bereich. Nach
diesem Vers war es ihnen verboten, in Mohammads Haus ohne des-
sen Erlaubnis hineinzugehen. Er verbot ihnen weiter, die Rdume
seiner Frauen zu betreten und mit ihnen von Angesicht zu Ange-
sicht zu sprechen.

Das Wort hijab hat mit dem Schleier nichts zu tun. Es ist kein
Kleidungsstiick, kommt achtmal im Koran vor (7:46, 33:53, 38:32,
41:5, 42:51, 17:45, 19:17, 83:15) und hat nirgends diese Bedeutung.
Das hat die Gelehrten trotzdem nicht daran gehindert, aus dem Vor-
hang einen Schleier zu machen und das nicht nur fiir die Frauen des
Propheten, wie es im Vers ausdriicklich steht, sondern fiir alle Mus-
liminnen. Die Frauen des Propheten sind die Miitter der Gldubigen
und was fiir sie gilt, gilt erst recht fiir alle Musliminnen, argumen-
tierten sie. Der zweite Vers, 33:32-33, lautet:

Ihr Frauen des Propheten! Ihr seid nicht wie (sonst) je-
mand von den Frauen. Wenn ihr gottesfiirchtig sein wollt,
dann seid nicht unterwiirfig im Reden (mit fremden Méan-
nern), damit nicht (etwa) einer, der in seinem Herzen eine
Krankheit hat, (nach euch) Verlangen bekommt! Sagt (viel-
mehr nur) was sich geziemt! (33) Und bleibt in eurem
Haus, putzt euch nicht heraus, wie man das frither im
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Heidentum zu tun pflegte, verrichtet das Gebet, gebt die
Almosensteuer und gehorchet Gott und seinem Gesand-
ten! Gott will die Unreinheit von euch entfernen, ihr Leute
des Hauses, und euch wirklich rein machen

Eine Gruppe von Frauen kam zu dem Propheten und sagte: ,Die
Manner haben einen Verdienst bei Gott, weil sie fur ihn in den Hei-
ligen Krieg ziehen. Was kénnen wir machen, um einen &hnlichen
Verdienst zu gewinnen?“ Mohammad antwortete den Frauen, ihr
Verdienst bestehe darin, zu Hause zu bleiben. Diese Geschichte bil-
det nicht den Anlass fiir die Herabsendung des Verses, sie ist eine
Uberlieferung (Hadith) und gehért zur Sunna. Es ist wichtig zu wis-
sen, dass die religiose Wissenschaft, die die Griinde der Offenba-
rung untersucht (asbdb al-nuziil), weit davon entfernt ist, alle Verse
des Koran begriindet zu haben.

Dieser Vers hat wie der vorherige nichts mit der Verschleierung
zu tun. Die Gelehrten sehen jedoch eine Verbindung zwischen den
beiden, indem die Verdeckung durch den Vorhang im ersten Vers
nun vertieft und erweitert wird durch den zweiten Vers. Die Frauen
des Propheten, die durch den Vorhang in ihren Raumen verborgen
waren, miissen nun zu Hause bleiben und werden vor der Offent-
lichkeit versteckt.

Hier handelt es sich wieder ausdriicklich um die Frauen des Pro-
pheten. Die Exegeten allerdings sahen darin eine Verpflichtung fiir
alle Musliminnen. Ibn Kasir z.B. schreibt: ,Diese Sitten hat Gott den
Frauen des Propheten vorgeschrieben; und die Frauen der Umma
folgen ihnen darin Die Gelehrten verstanden den Vers als Pflicht
fir alle Musliminnen, zu Hause zu bleiben, und arbeiteten einen
Katalog der Ausnahmefille aus, in denen die Frau ihr Haus verlas-
sen durfte, wie z.B. zum Pilgern, zum Freitagsgebet, zum Gericht
usw. Der dritte Vers, 24:30-31, lautet:

Sprich zu den Glaubigen, dass sie ihre Blicke zu Boden
schlagen und ihre Scham [furij] hiiten. Das ist reiner fiir
sie. Siehe, Allah kennt ihr Tun. (31) Und sprich zu den
glédubigen Frauen, dass sie ihre Blicke niederschlagen und
ihre Scham [furij] hiiten und dass sie nicht ihre Reize
[zina] zur Schau tragen, es sei denn, was auflen ist, und
dass sie ihren Schleier [khimdr] iber ihren Busen schla-
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gen und ihre Reize nur ihren Ehegatten zeigen oder ihren
Viatern oder den Vétern ihrer Ehegatten oder ihren Séhnen
oder den Sohnen ihrer Ehegatten oder ihren Briidern oder
den Soéhnen ihrer Brider oder den Séhnen ihrer Schwes-
tern oder ihren Frauen oder denen, die ihre Rechte besitzt
(die Sklavinnen), oder ihren Dienern, die keinen Trieb ha-
ben, oder Kindern, welche die Blole der Frauen nicht be-
achten. Und sie sollen nicht ihre Fiifle zusammenschlagen,
damit nicht ihr verborgener Zierat bekannt wird. Und be-
kehret euch zu Allah allzumal, o ihr Glaubigen; vielleicht
ergeht es euch wohl.

Das ist der einzige Vers, in dem ausdriicklich der Schleier, der
khimar, erwahnt wird. Von dem Wort khimdr kommt khamr, Wein,
weil der Wein den Geist verschleiert. Der khimdr ist ein Stiick Stoff,
das den Kopf bedeckt und nach hinten tief auf den Riicken féllt. Der
Anlass der Offenbarung bildet ein Treffen bei einer Asma, Tochter
von Murtad, auf dem die Frauen in ihren traditionellen Kleidern
ohne zusétzliche Bedeckung erschienen sind. Da waren ihre Briiste
und der Schmuck an ihren Fiflen sichtbar. Das soll Asma angeekelt
haben, sie sagte: ,Wie haBlich ist das!*, darauf wurde der Vers her-
abgesandt.

Die Botschaft ist an alle Muslime gerichtet. In diesem Vers wer-
den die Frauen genau wie die Manner im vorigen Vers aufgefordert
mit Dezenz zu schauen und ihre Schamgegenden zu schiitzen. Da-
fir wird der Begriff furdyj, Plural von farj, angewandt. furij sind die
Falten am Korper. Das sind die Achsel, der Raum zwischen Beinen
und Pobacken und bei der Frau zusétzlich zwischen den Bristen.
Fir Mann und Frau gilt dieselbe Aufforderung zum Schutz der
furiyj. Die Aufforderung, die furij mit dem khimdr, dem Schleier, zu
bedecken, gilt aber nur fiir die Frau. Das liegt an der Kleidung.
Mann und Frau haben in Arabien ein Kleid ohne Unterkleider und
eine Kopfbedeckung getragen. Das Kleid war weit und an der Brust
tief ausgeschnitten. Das war unproblematisch fiir den Mann, bei der
Frau dagegen konnte man die Briiste sehen. Daher die Aufforde-
rung, die Briste mit dem Schleier zu bedecken, d.h., den Schleier
iber die Schulter nach vorne tiber die Briiste ziehen.

Der Vers will ein neues sittliches Benehmen etablieren und ein
neues sexuelles Schamgefthl einfithren, das dem Zivilisationsstan-
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dard jener Zeit entspricht, anstelle der rohen und gleichzeitig frei-
ziigigen Sitten der Beduinen. Das wird noch klarer in dem néchsten,
vierten Vers. Der vierte Vers, 33:59, lautet:

Prophet! Sag deinen Gattinnen und Tdchtern und den
Frauen der Glaubigen, sie sollen (wenn sie austreten) sich
etwas von ihrem Gewand [jilbdb] (iber den Kopf) herun-
terziehen. So ist es am ehesten gewdahrleistet, dass sie (als
ehrbare Frauen) erkannt und daraufhin nicht belastigt
werden. Allah aber ist barmherzig und bereit zu vergeben.

Zum Anlass der Offenbarung: Die Frauen des Propheten gingen wie
alle anderen Frauen nachts abseits der Siedlung, um ihre Notdurft
zu erledigen, dabei wurden sie von Ménnern beléstigt. Diese wur-
den zur Rede gestellt, sie behaupteten, sie hitten sie mit den Skla-
vinnen verwechselt. Da wurde der Vers herabgesandt. In der Tat
trugen freie Frauen und Sklavinnen dieselben Kleider.

Um die freien Frauen von den Sklavinnen zu unterscheiden,
wurden die Musliminnen aufgefordert, ihren jilbdb, den sie norma-
lerweise beim Ausgehen tiber dem khimar tragen, tiber ihr Gesicht
zu ziehen und nur ein Auge freizulassen. Diese Bekleidung war bei
den freien Jidinnen und Christinnen, aber vor allem bei den Perser-
innen, verbreitet, daher kommt der Tschador. Diese Art von Bede-
ckung sollte den sozialen Stand der Frauen zeigen und ihnen daher
mehr Respekt und Schutz verschaffen. Nach einer Uberlieferung soll
Omar den Sklavinnen verboten haben, einen jilbdb zu tragen und
den Kopf zu bedecken wie die Musliminnen. Der fiinfte und letzte
Vers, 24:60, lautet:

Und fiir diejenigen Frauen, die alt geworden sind und
nicht (mehr) darauf rechnen kénnen, zu heiraten, ist es
keine Stinde, wenn sie ihre Kleider ablegen, soweit sie sich
(dabei) nicht mit Schmuck herausputzen. Es ist aber besser
fiir sie, sie verzichten darauf (sich in dieser Hinsicht Frei-
heiten zu erlauben). Allah hort und weif3 (alles).

Der Vers zeigt am besten die Intention des Korans. Die Sexualitat
der Frau soll in Schranken gehalten werden, um die legale Vater-

schaft nicht zu gefahrden. Nach Montgommery Watt war die arabi-
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sche Gesellschaft im Umbruch, das Patriarchat 16ste langsam das
Matriarchat ab (Mahomet @ Médine, S.332). Die neuen Besitzenden,
Mekka war eine Handelsstadt, waren sehr daran interessiert, ihr Ei-
gentum an ihre eigenen Kinder zu vererben. Deshalb gibt es neben
den drei Versen tiiber die Verhiillung der Frau mindestens sechs Ver-
se (2:228, 2:231, 2:232, 33:49, 65:1, 65:4), die die Wartezeit vor dem
Geschlechtsverkehr in den Fallen der Ehe, der Scheidung, der Wie-
derheirat usw. regeln. Es ging darum sicherzustellen, dass das Kind
vom legalen Vater abstammt.

Diese Sorge wird verstandlich, wenn man die Verhéltnisse vor
dem Islam kennt. Es gab iiber zehn Arten von sexuellen Beziehun-
gen (al-Tarmanini, S. 19-40). Es herrschte mehr als Libertinage, fast
Promiskuitét. Es war z.B. iiblich, dass die Frau fremdging, wenn der
Mann aus irgendeinem Grund abwesend war. Bei diesem Durchein-
ander wussten alle nur eins mit Sicherheit, namlich, wer ihre Mut-
ter war.

Die zweite Intention ist eine moralische. Wenn die Frau keine
Kinder mehr bekommen kann, ist ihre Sexualitit nicht mehr kon-
trolliert, sie soll aber Selbstkontrolle iiben.

Im Sinne des Patriarchalismus wurde auch die Hierarchie unter
den Geschlechtern festgelegt. Im Vers 4:34 heif3t es:

Die Ménner sind den Frauen tberlegen wegen dessen,
was Allah den einen vor den andern gegeben hat, und
weil sie von ihrem Vermégen (fiir die Frauen) auslegen.
Die rechtschaffenen Frauen sind gehorsam und sorgsam
in der Abwesenheit (ihrer Gatten), wie Allah fiir sie sorg-
te. Diejenigen aber, fiir deren Widerspenstigkeit ihr fiirch-
tet — warnet sie, verbannt sie aus den Schlafgemachern
und schlagt sie. Und so sie euch gehorchen, so suchet kei-
nen Weg wider sie; siehe, Allah ist hoch und grof.

Im Koran sind Mann und Frau vor Gott gleich und im Leben ist die
Frau dem Mann untergeordnet. Die Sexualitit der Frau wurde zu-
gunsten des Mannes kontrolliert. Frither gab es z.B. ebenso Polyan-
drie wie Polygamie. Mit dem Islam gibt es nur Polygamie. Trotzdem
wurde die Wesensgleichheit zwischen Mann und Frau nicht ange-
tastet, das Moralische war maf3gebend und im Groflen und Ganzen
handelt es sich um eine Aufforderung zur Dezenz. Deshalb sehen
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die Islamreformer in ihrer Bekdmpfung der Kleidervorschriften eine
moralische Erneuerung des Islam. Mit der Sunna wurde spéater die
Botschaft des Koran in eine andere Bahn gelenkt.

Die Sunna, die aus der Uberlieferung von Aussagen und Taten
des Propheten besteht, entstand lange nach dessen Tod im Jahre
Zehn der Hijra. Die fritheste Hadith-Sammlung ist von Anas bin
Malek, er starb 179 h. Der spéteste Autor al-Nisa'i starb 303 h. al-
Bukhari, dessen Sammlung nach dem Koran mafigebend fiir den
Glauben gilt, starb 256 h. und der zweite bedeutende Hadith-Samm-
ler, Muslim, starb 261 h. Nach dem Tod des Propheten fiihrte u.a.
der Streit um seine Nachfolge zu einer riesigen Hadith-Produktion,
die alles Mogliche zu belegen versuchte. Die grofite Sammlung von
ibn Hanbal z.B., die 26.363 Hadithe umfasst, hat der Autor aus ei-
nem Fundus von einer Million Hadithen ausgewéhlt. Die Echtheit
der Hadithe wird allgemein in der Forschung angezweifelt, was
aber irrelevant ist, da die Muslime an ihre Echtheit glauben. Und
das ist hier allein von Bedeutung, weil die Muslime bis heute da-
nach handeln.

Uber zweihundert Jahre nach dem Tod des Propheten nahm die
Sunna als zweite Quelle des Glaubens ihre endgiiltige Form an und
reflektierte das Frauenbild der patriarchalischen Gesellschaft. Die
Frau war nun eine 'awra. Der Prophet soll gesagt haben: ,Die Frau
ist eine 'awra, wenn sie ihr Haus verlafit, der Teufel kommt ihr ent-
gegen.” (al-Tirmidi 1093").

‘awra bedeutet Mangel. Es kann Mangel an Sehfihigkeit, daher
a'war, d.h. Eindugige, oder Schwachpunkt in der Verteidigungslini-
en im Krieg oder Mangel an Schutz des eigenen Hauses oder der
Privatsphére heiflen. Das Wort bedeutet auch die Schamgegend am
Korper, die aus den Geschlechtsteilen besteht.

Im Koran kommt der Begriff 'awra viermal vor, zweimal im Be-
zug auf Hauser in (33:13), einmal auf die Privatsphéare (24:58) und
einmal im Bezug auf die Geschlechtsteile. (24:31)

Die Gelehrten definierten den Begriff 'awra neu und unterschie-
den zwischen ‘awra im engeren Sinn, das sind Geschlechtsteile und
Rektum, und bei der Frau zusitzlich die Pobacken, und 'awra im
weiten Sinn. Diese umfasst beim Mann die Gegend zwischen Nabel
und Knie, wobei die Gelehrten dariiber streiten, ob Nabel und Knie
dazu gehoren oder nicht, manche schlieflen sogar die Oberschenkel

1 Dies sind die Nummern der Hadithe in den Hadith-Sammlungen.
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aus. Bei der Frau ist ihr ganzer Korper eine 'awra und die Gelehrten
streiten dariiber, ob Gesicht und Hénde auch verdeckt sein miissen
oder nicht.

Wie man sieht, entspricht die ‘awra beim Mann ungefahr der
Gegend, wo die Geschlechtsteile liegen. Die Frau dagegen wird als
ganze auf ihre Sexualitit reduziert. Im Hadith heif3t es, die Frau ist
eine 'awra, nirgends steht, dass der Mann eine ist, der Mann hat
eine ‘awra. Diese Reduzierung der Frau auf ihre Sexualitat verwan-
delte sich bald in ihre Gleichstellung mit den Geschlechtsteilen. In
der Erlauterung des Hadith ,die Frau ist eine ‘awra®, schreibt z.B.
al-Ahwazi (798/1169):

... die Frau selbst ist eine 'awra, weil man sich fur sie
schamt, wenn sie sich zeigt, genau wie man sich schamt,
wenn die 'awra zum Schein kommt. Und die 'awra ist das
Geschlechtsteil und alles, wofiir man sich schiamt, wenn
es sichtbar wird...

Al-Manawi schreibt in seiner Erlduterung desselben (2467):

(Die Frau ist eine 'awra) bedeutet, dass ihre Erscheinung
und Entbl6fung vor den Ménnern verwerflich ist. Und
die 'awra ist das Geschlechtsteil des Menschen und alles,
woflr man sich schamt.

Ende des 19.Jahrhunderts widmet Mohammad Saddiq Hassan Khan
sein berithmtes Buch iiber die Frau im Koran seiner, wie er schreibt,
»Scham® und meint seine Ehefrau (S.4).

Aus diesem Grund wurde die Frau verteufelt, weil allein ihre
Erscheinung die Ménner verfithrt. Die Verbindung zwischen der
Verteufelung und der Verfithrung bringt folgender Hadith zum Aus-
druck:

Der Prophet sah eine Frau, da ging er zu seiner Ehefrau
Zeinab und schlief mit ihr. Er sagte, wenn eine Frau euch
entgegenkommt, dann kommt sie mit dem Antlitz eines
Teufels. Wenn einer von euch eine Frau sieht und sie ge-
fallt ihm, er soll zu seiner Frau gehen, weil sie auch hat,
was diese Frau hat. (al-Tirmidi 1078)
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Die Frau ist ein sexuelles Objekt. Sie ist verfuhrerisch und teuflisch.
Sie stellt eine ernsthafte Bedrohung fiir die Ménner dar. Auflerdem
ist sie schlecht. Ali soll gesagt haben:

Die Frau als ganzes ist bose. Und das Boseste an ihr ist,
dass man auf sie nicht verzichten kann. (Charour S. 353).

Ein Hadith bei Bukhari besagt, dass die Mehrheit der Menschen in
der Holle aus Frauen besteht (Bukhari 28). Aus diesen Griinden

muss sie eingesperrt werden, das ist auch gut fiir sie. In einem Ha-
dith steht:

Die Frau ist eine 'awra, wenn sie ausgeht, dann kommt ihr
der Teufel entgegen. Sie ist am nihesten zu Gott, wenn sie
in tief ihrem Haus steckt. (al-Hindi 45158, al-Haithami
7671)

Die Sexualisierung der Frau erreicht einen Hohepunkt mit dem Be-
griff al-fitna. Al-fitna bedeutet Unruhe stiften. Das geschieht, wenn
die Frau etwas zeigt, was im Prinzip nicht ausdriicklich verboten ist,
aber denselben Effekt wie das Verbotene hat, z.B. das Gesicht. Die
Verschleierung des Gesichtes ist umstritten, alle Gelehrten sind sich
aber dariiber einig, dass das Gesicht, wenn es hiibsch ist, verschlei-
ert werden muss, um fitna zu vermeiden. Das wirft einen Blick auf
das Mannerbild. Der Mann ist offensichtlich ein triebhaftes Wesen,
das im Angesicht der Frau nicht mehr zu kontrollieren ist und wenn
sie noch dazu hiibsch ist, dann fangt er an zu randalieren.

Der Mann ist so schwach, dass er in der Frau nicht eine, sondern
zehn ‘awra sieht. Der Prophet soll gesagt haben:

Die Frau hat zehn 'awra. Wenn sie heiratet schutzt ihr
Mann eine von ihnen und wenn sie stirbt, schitzt das
Grab alle zehn 'awra. (al-Hindi 45856).

Dasselbe soll auch Ali gesagt haben.

Trotz der Gefahr, die von den Frauen ausging, mussten sich
nicht alle gleichartig verhiillen. Die ‘awra der Sklavin war wie beim
Mann vom Nabel bis zum Knie. Die Gelehrten begriindeten es da-
mit, dass sie sich anbieten muss, um gekauft zu werden. In der Tat
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stand sie dem Mann sexuell zur Verfiigung und er durfte ihr sogar
seine Geschlechtsteile zeigen, wie seiner Frau. Die Frau durfte sich
natiirlich nicht zeigen vor ihren maénnlichen Sklaven. Die freien
Christinnen und Jidinnen durften genau wie die Sklavinnen Kopf
und Gesicht nicht verhiillen. Der Muslim darf ihren Anblick genie-
Ben. Das gehort zum Bereich der sexuellen Herrschaft. Die Musli-
min ist beschiitzt, daher der Begriff muhassandt — husn heif3t Fes-
tung. Die anderen Frauen sind mehr oder weniger Freiwild.

Hier wird klar, dass die Sorge um Dezenz, die im Koran herrscht,
langst verloren gegangen ist. Es geht nur um entfesselte Sexualitét,
die nur mit d&ulerem Zwang in Schranken zu halten ist. Hief} es im
Koran noch ,Schau mit Diskretion®, dann heif3t es spéter ,Du darfst
nicht schauen. Die Dezenz ist eine Kontrolle von innen, bei ihrem
Fehlen und bei herrschender Sexualisierung muss die Kontrolle von
auflen kommen. Daher die krankhafte Geschlechtertrennung in der
islamischen Gesellschaft. Wenn Mann und Frau in Kontakt kom-
men, dann ist das Sindigen unvermeidlich. In einem Hadith heif3t
es, wenn eine Frau und ein Mann sich treffen, dann ist der Teufel
der Dritte. Mustafa al-Siba'i, der Griinder der Muslimbriider in Syri-
en, schreibt 1962, dass die Zivilisation des Islam auf der Basis der
Geschlechtertrennung entstanden ist, und dies mache ihre Grofle
aus. Dagegen habe die Geschlechtervermischung in der griechi-
schen, der romischen und der westlichen Zivilisation zu ihrem Nie-
dergang gefiihrt (S. 186-187). So kann man die Weltgeschichte auch
erklaren.

Die Gelehrten begniigten sich nicht damit, aus der Frau ein bos-
artiges sexuelles Wesen zu machen, sie versuchten vielmehr sie als
ein minderwertiges Wesen darzustellen.

Die Frau wurde aus der Rippe Adams erschaffen und die Rippe
ist krumm. Wenn man die Rippe gerade biegen will, dann bricht sie.
Das heifit, dass die Frau per Beschaffenheit mangelhaft ist. Al-Dare-
mi schreibt:

Er sagte, die Frau sei aus einer Rippe erschaffen worden.
Wenn man sie gerade biegt, dann zerbricht sie. So nimm

Riicksicht auf sie (al- Daremi, 2124)

Bukhari (4787) schreibt:
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Seien sie mit den Frauen fuirsorglich, sie wurden aus einer
Rippe erschaffen. Das Krummste an ihr ist ihr Oberteil,
wenn du sie gerade biegen willst, bricht sie. Wenn du sie
1a3t, dann bleibt sie krumm. Seien sie mit den Frauen fiir-
sorglich.

Diese andere Beschaffenheit der Frau stellt einen Mangel in ihrer
Natur dar, der von einem Hadith erldutert wird. Nach Bukhari soll
der Prophet gesagt haben, den Frauen fehle es an Vernunft und an
Religion. Die Frauen fragten nach dem Grund. Er antwortete:

Ist die Zeugenaussage der Frau nicht halb soviel Wert wie
die des Mannes? Das kommt von ihrem Mangel an Ver-
nunft. Mufl sie nicht wihrend der Menstruation aufhdren
zu fasten und zu beten? Das kommt von ihrem Mangel an
Religion. (Bukhari 293)

Die letzte Aussage fiihrt zur Biologisierung der Frau. Die Frau mag
eine Seele haben wie der Mann, ihre Biologie bringt ihr aber Nach-
teile. Sie kann z.B. keine gesellschaftliche Verantwortung tragen. In
einem Hadith heif3t es:

Ein Volk kann keinen FErfolg erzielen, wenn es von einer
Frau angefiihrt wird. Es ist so, weil die Frau mangelhaft
und unfahig ist, sich eine richtige Meinung zu bilden. Und
weil der Herrscher verpflichtet ist, in der Offentlichkeit
aufzutreten, um die Angelegenheiten seiner Untertanen zu
verwalten. Die Frau ist aber eine 'aurah und ist dafiir nicht
geeignet. Deshalb darf sie weder Imam noch Qadi werden.
(al-Manawi 7393)

Diese auf die Biologie gestiitzte Auffassung der Frau hat in einer
anderen Form in der modernen Zeit iiberlebt. Beim Polemisieren
mit dem Westen in der Frage der Menschenrechte fiir Mann und
Frau unterscheiden die Muslime zwischen Gleichheit und Ahnlich-
keit. Im Islam sind Mann und Frau als Menschen vor Gott gleich
und genieflen dieselben Rechte. In der Gesellschaft sind sie aber
nicht &hnlich. Thre Unahnlichkeit beruht auf ihren biologischen Un-
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terschieden, was zu Konsequenzen fiithrt. Ayatollah Murtada al-
Mutahiri z.B. schreibt:

Die Welt der Frau ist anders als die Welt des Mannes, die
Beschaffenheit und die Natur der Frau sind anders als die
Beschaffenheit und Natur des Mannes. Das fithrt natiirlich
dazu, dass viele Rechte, Pflichten und Strafen nicht ein-
heitlich sind. (S.109).

Dann kritisiert er den Westen, der krampfhaft versucht, fiir beide
Geschlechter dieselben Gesetze und Institutionen durchzusetzen
trotz der, wie er schreibt, ,instinktiven und biologischen Unter-
schiede” der beiden.

Seit den 70er Jahren findet weltweit eine Re-Islamisierung statt.
Die alten islamischen Vorstellungen sind unter weiten Teilen der
muslimischen Bevolkerung in Deutschland und im Westen verbrei-
tet. Unter dem Vorwand der Religionsfreiheit wird versucht, eine
Gesellschaftsordnung einzufithren, die hochst problematisch ist.
Das Kopftuch ist ein zentrales Element dieser Ordnung und symbo-
lisiert die Position der Frau. Es ist nicht, wie im Diskurs stindig
wiederholt wird, allein ein Zeichen ihrer Unterdriickung, denn man
kann die Frau ohne Kopftuch unterdriicken, es ist vor allem ein Zei-
chen ihrer Entwiirdigung, weil es die Frau auf ihre Sexualitét redu-
ziert. Sie ist eine 'awra, und da man nicht mit entbloBten Ge-
schlechtsteilen auf die Strafle geht, muss sie sich verhiillen. Deshalb
sprechen die Muslime davon, dass die Frau durch das Kopftuch ihre
Wiirde gewinnt. Sie sagen auch, dass das Kopftuch sie beschiitzt.
Wer sich als sexuelles Objekt betrachtet, braucht natiirlich einen
Schutz, vor allem, wenn man die Ménner als unkontrollierte trieb-
hafte Wesen sieht.

In einer Gesellschaft, in der die Erwartungen an die Selbstkon-
trolle der Menschen so hoch sind, dass auch die Vergewaltigung in
der Ehe bestraft wird, ist es berechtigt zu fragen, ob diese Gesell-
schaft solche Vorstellungen akzeptiert und verkraftet. Es heif3t
schliellich im Grundgesetz Art. 1:

Die Wirde des Menschen ist unantastbar. Sie zu achten
und zu schitzen ist Verpflichtung aller staatlichen Gewalt.
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Toleranz und Intoleranz im Islam

Die religiése Begriindung des Zusammenlebens
unterschiedlicher Religionsgemeinschaften im Islam

Arbeitskreis SPD und Kirche, SPD-Bezirk Hannover 2002

Der Islam ist seinem eigenen Verstandnis nach gleichzeitig Religion
und Staat. Er erhebt den Anspruch darauf, die Organisation der Ver-
héaltnisse nicht nur im Jenseits, sondern auch in diesem Leben zu
bestimmen. Im Christentum heif3t es dagegen, dass das Reich Gottes
nicht von dieser Welt sei. Deshalb gibt das Christentum keine Ver-
haltensvorschriften, die den Umgang der Menschen miteinander re-
geln sollen. Es liefert nur moralische Werte, die zu befolgen sind,
aber urteilt nicht iiber ihre Umsetzung. Das bleibt nur Gott iiberlas-
sen. Das Gebot der Néchstenliebe leitet die zwischenmenschlichen
Beziehungen an und bildet den Inhalt der Toleranz. Diese Praxis ist
nicht kodifizierbar. Sie kann es auch nicht sein, weil sie einem ethi-
schen Wertesystem entspricht, das seinerseits im Gewissen des
Menschen und in seinem Glauben an Gott seine Wurzeln hat.

Im Gegensatz zum Christentum, das eine Gewissensreligion ist,
wird der Islam als Gesetzesreligion betrachtet. Das moralische Han-
deln ist vom gesetzlichen Handeln nicht zu trennen. Das Gute be-
steht in der Befolgung des Gesetzes und entspringt nicht einer sub-
jektiven Gewissenserwagung. Wohlgemerkt handelt es sich hier um
das gottliche Gesetz, das durch die Offenbarung iiberliefert wird.

Gott und Mensch

Das Gottes- bzw. das Menschenbild des Islam unterscheiden sich
von dem im Christentum. Fiir die Christen ist das Wesen Gottes be-
kannt, er ist u.a. der Gott der Liebe, der den Menschen als sein
Ebenbild erschaffen hat. Die Ebenbildlichkeit besteht u.a. in der
Seele und in der Freiheit. Der Mensch hat aber seine Freiheit miss-
braucht und sich gegen Gott erhoben, er hat gestindigt. Trotzdem
hat sich Gott durch seine endgiiltige Offenbarung in Jesus Christus
als die Liebe erwiesen. Und das Kreuz ist ,das Auflerste der sich
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selbst entduflernden Liebe Gottes” Die Gott entfremdete Mensch-
heit wird dadurch wieder ganz eins mit Gott. Das Leben diesseits ist
eine Vorbereitung auf das ewige Leben jenseits. Beim Jiingsten Ge-
richt entscheidet Gott, ob er die Seele in sein Reich, ins Paradies,
aufnimmt oder in die Hélle verbannt. Die Gliickseligkeit besteht in
der Anwesenheit bei Gott, was einer Vereinigung mit ihm gleich-
kommt, das Elend in der Entfernung von ihm.

Im Islam ist von einer Einheit mit Gott keine Rede. Jede Kom-
munikation zwischen dem Menschen und seinem Schopfer ist aus-
geschlossen. Der Muslim weify nichts vom Wesen Gottes. Die Trans-
zendenz Gottes ist eher ein Mysterium, und sein Wesen ist uner-
reichbar und unbegreiflich. Die 99 Namen, die im Koran erwahnt
sind, beschreiben seine Attribute, nie sein Wesen. Die Unterwerfung
des Menschen erfolgt nicht Gott gegeniiber, sondern dessen Willen,
der mit der Offenbarung durch die Propheten den Menschen be-
kannt gemacht wird. In seiner Eigenschaft als Allwissender kennt
Gott jedoch alle Geheimnisse der menschlichen Seele und steht dem
Menschen ndher als seine eigene Ader, wie es im Koran steht
(50:16). Es sei hier kurz bemerkt, dass von Anfang an eine Polemik
tiber die Natur Gottes entflammte, vor allem in Bezug auf die an-
thropomorphistischen Verse, die von der Hand Gottes, seinem Ge-
sicht, seiner Sehféhigkeit und seinem Thron sprechen. Spéter gingen
die Theologen weiter und verneinten mit der Schule der Jahmiten
die Attribute Gottes, der nun der undurchdringliche Allméachtige
blieb. Die Schule der Mutaziliten dagegen hielt die Attribute prak-
tisch fiir das Wesen Gottes.'

Der Mensch ist nicht ein Ebenbild Gottes, sondern sein bestes
Geschopf. Anstatt Ebenbild Gottes, wie im Christentum, ist der
Mensch im Islam der Vertreter, besser gesagt, der Statthalter Gottes
auf der Erde. Als solcher ist er beauftragt, das Gesetz Gottes auf der
Erde umzusetzen. Das Gesetz regelt die Beziehungen der Menschen
zu Gott sowie die Beziehungen der Menschen untereinander. Die
Beziehung zu Gott besteht in der bedingungslosen Unterwerfung
unter seine Allmacht. Durch seine Einordnung unter die Allmacht
Gottes als Untertan (‘abd) nimmt der Mensch als sein Vertreter auf
Erden (khalifa) an seiner Machtigkeit teil, indem er sein Gesetz um-
setzt. Der Mensch ist nicht der Vertreter Gottes in dem Sinne, dass
ihm eine eigene selbstdndige Macht gegeben wird. Er ist khalifa im

1 The Encyclopaedia of Islam. Leiden 1999. Stichwort: Allah.
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Sinne von Beauftragter. Er hat den Auftrag (taklif), die Welt nach
dem Gesetz Gottes zu verwalten und nicht tiber die Welt frei zu ver-
fiigen, wie es die Bibel vorsieht; dort steht namlich: ,Macht euch die
Erde untertan® (1.Mose 1.28). Im Koran dagegen steht: ,Hast Du
nicht gesehen, dass Euch Gott unterworfen hat, was auf Erden ist?”
(Vers 22:65). Diese Einschrankung der menschlichen Freiheit bezieht
sich auch auf alle menschlichen Taten. Im Koran (37:96) steht: ,Wo
doch Allah euch, und was ihr macht, geschaffen hat?* Damit wurde
sogar die kausale Beziehung zwischen Tat und Ergebnis aufgeho-
ben. Auch im Jenseits héngt alles vom Willen Gottes ab und nicht
vom Verdienst des Menschen. In Vers 84:14 steht: ,Allah gehort (al-
les), was im Himmel und auf Erden ist. Er vergibt, wem er will, und
er bestraft, wen er will. Allah ist barmherzig und bereit zu verge-
ben.“ Die Sunna ging weiter und sah in den Versen, die den unein-
geschrankten Willen Gottes betonen eine totale Einschrankung des
menschlichen Willens und leitete daraus die fatalistische Haltung
der Pradestination ab. Wenn Gott fiir jemanden die Holle bestimmt,
dann kann diese Person ihr ganzes Leben das Gute tun, sie wird
kurz vor ihrem Tod siindigen und in die Hélle gehen.

Es verwundert nicht, dass der erste theologische Streit im Islam
um die Frage der Freiheit ging. Die Anhénger von al-qadriyya spra-
chen von der Freiheit des menschlichen Willens; die Anhénger von
al-jabriyya pladierten fir die Pradestination. Bei diesem ersten
theologischen Streit traten zwei Tendenzen in Erscheinung, die in
der ganzen islamischen Geschichte fortbestanden. Die erste wurde
von den konservativen Hiitern der Orthodoxie, bekannt als ahl al-
sunna, vertreten. Sie warfen ihren Gegnern vor, unter dem Einfluss
des Christentums und der griechischen Philosophie zu stehen und
bezeichneten sie als Ungléubige. Die zweite bestand in der politi-
schen Reaktion der Herrschenden, in diesem Fall der omayyadi-
schen Dynastie. Sie hatte gerade ihre politischen Konkurrenten, die
Schiiten, besiegt und sah ihre politische Herrschaft durch solche
freiheitlichen Bestrebungen, die die orthodoxe Lehre in Frage stell-
ten, vor allem die Legitimitat des Kalifats, bedroht. Zwei Hauptfigu-
ren der gadriyya, Ma'bad al-Jahni und Ghilan al-Qadri al-Dimashqi,
wurden von den Kalifen Abd al Malik bin Marwan (685-705) bzw.
Hischam bin abdel Malik (724-743) hingerichtet. Das konnte dem
Vormarsch des kritischen Denkens keinen Einhalt gebieten, vor al-
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lem nicht ab dem 8. Jahrhundert, als die Werke der griechischen
Philosophen ins Arabische tibersetzt wurden.

Es folgten vier Jahrhunderte von Freiheit in Denken und Han-
deln, die die Blutezeit der arabisch-islamischen Zivilisation darstel-
len. In allen Bereichen des menschlichen Schaffens war diese Zivili-
sation weltweit die fitlhrende. Im 11 Jahrhundert starteten Ahl as-
Sunna, die Hiiter der Orthodoxie, mit Ibn Hazm (994-1064) einen
Generalangriff gegen die Rationalitat. Dann rechnete Al-Ghazali
(1058-1111) mit den Philosophen ab. Er fand in ihren Lehren nur die
Logik und die Mathematik konform mit der Religion, alle anderen
rationalen Wissenschaften sollten abgeschafft werden. Dieser Trend
verstérkte sich mit Ibn Taymiyya (1262-1327) und seinem Schiler
Ibn Qaiyyem al-Jauziyya (1291-1350). Mit ihnen setzten sich ein li-
teralistisches Verstdndnis des Koran und der Sunna und eine totale
Ablehnung der Vernunft als Mittel zum Verstindnis des Textes
durch. Mit ihnen begann auch der unaufhaltsame Niedergang der
arabisch-islamischen Zivilisation. Es war auch die Zeit, in der Skla-
vendynastien an die Macht kamen und tberall despotische Herr-
schaften entstanden. Die Tiir der Exegese wurde im 11. Jahrhundert
endgiltig geschlossen; damit war auch die Theologie zu Ende. Es
galt nur die Nachahmung der Tradition, und es galt nur deren reli-
giose Wahrheit.

Die traditionelle Konzeption der Gott-Mensch-Beziehung war
nun alleingiiltig: Gott hat den Menschen als das beste Geschopf er-
schaffen, er hat ihn als seinen Stellvertreter auserwahlt und ihm
den Auftrag gegeben, sein durch die Propheten offenbartes Gesetz
umzusetzen. Das Gesetz, bekannt als al-shari'a, soll ohne Hinterfra-
gung verwirklicht werden. Die religiose Praxis, die ohnehin im Ko-
ran kodifiziert ist, wird zu einem Ritual. Wer betet und fastet und
seine religiosen Pflichten erfullt, kommt ins Paradies. Wenn wir den
Vergleich mit dem Christentum weiter fithren, dann haben wir fol-
gende Skizze:

Christentum: Gott — Ebenbild — Freiheit — Gewissen.
Islam: Gott — Stellvertreter — Unterwerfung — Gesetz.
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Mensch und Mensch

In dieser gottlichen Weltordnung werden die Beziehungen der Men-
schen untereinander nach ihren Beziehungen zu Gott organisiert.
Im Islam ist der Mensch per Natur (al-fitra) ein Muslim und kann
deswegen aus eigener Kraft den Weg zu Gott finden, in diesem Fall
ist der Mensch ein hanif. Der erste hanif war Abraham, spéter auch
Mohammad. Dieser Weg ist aber nur fiir wenige reserviert; die
meisten besitzen diese Fahigkeit nicht. Deshalb schickt ihnen Gott
Gesandte, um ihnen sein Gesetz bekannt zu machen. Er schickt ih-
nen auch Propheten, die sie an das Gesetz Gottes erinnern. Juden
und Christen haben ihre Gesandten gehabt, sie aber verraten und
ihre Lehre gefélscht. Mohammad kam, um die Offenbarung wieder-
herzustellen und die Verirrten wieder auf den richtigen Weg zu fiih-
ren. Wer an seine Mission glaubt, ist der richtige Muslim. Er wird
aufgefordert, das Rechte zu gebieten und das Verwerfliche zu ver-
bieten (31:17) d.h., das Gesetz Gottes zu befolgen. Diese Aufforde-
rung richtet sich nicht nur an die einzelnen Muslime, sondern auch
an ihre Gemeinschaft. In Vers 3:104 steht:

Aus euch soll eine Gemeinschaft (von Leuten) werden, die
zum Guten aufrufen, das Rechte gebieten, und das Ver-
werfliche verbieten. Denen wird es wohl ergehen.

Nur die Gemeinschaft der Muslime verkorpert den Willen Gottes,
deshalb ist sie die beste und die iiberlegene Gemeinschaft unter den
Menschen. Der Vers 3:110 verkiindet:

Thr seid die beste Gemeinschaft (Umma), die unter den
Menschen hervorgebracht wurde; ihr gebietet das Rechte,
verbietet das Verwerfliche und glaubt an Gott. Wenn die
Leute der Schrift (ebenfalls) glauben wirden (wie ihr),
wiére es besser fiir sie. Es gibt (zwar) Glaubige unter ih-
nen. Aber die meisten von ihnen sind Frevler.

Diese Gemeinschaft soll sich von den anderen Menschen abgrenzen
(3:118):

Thr Glaubigen! Nehmt euch nicht Leute zu Vertrauten die
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auflerhalb eurer Gemeinschaft stehen! Sie werden nicht
miide, euch zu verderben, und méchten gern, dass ihr in
Bedriangnis kommt. Aus ihren Auflerungen ist (schon ge-
nug) Haf kundgeworden. Aber was sie (an Hafy und Bos-
heit) insgeheim in ihrem Innern hegen, ist (noch) schlim-
mer. Wir haben euch die Verse klargemacht, wenn ihr ver-
standig seid.

Die Gemeinschaft soll sich auch von den Heuchlern in ihren eige-
nen Reihen trennen und mit ihnen hart ins Gericht gehen (4:89):

Sie mochten gern, ihr wéret unglaubig, so wie sie (selber)
ungldubig sind, damit ihr (alle) gleich wiret. Nehmt euch
daher keinen von ihnen zum Freund und Beschiitzer, ehe
sie nicht auswandern auf Allahs Weg! Und wenn sie sich
abwenden (und eurer Aufforderung zum Glauben kein
Gehor schenken), dann ergreift sie und totet sie, wo (im-
mer) ihr sie findet, und nehmt euch niemand von ihnen
zum Beschiitzer oder Helfer!”

Nach der Wendung nach innen und der Reinigung der eigenen Rei-
hen, d.h. nach der Schaffung einer inneren Homogenitét, wendet
sich die Gemeinschaft als ganzes nach auflen, um ihr Verhiltnis
zum Rest der Welt zu regeln. Die religiose Grundlage fiir die Zu-
wendung nach auflen besteht darin, dass die Feinde Gottes und die
Feinde der Muslime eins sind. In Vers 60:1 steht:

Thr Glaubigen! Nehmt euch nicht meine und eure Feinde
zu Freunden und Beschiitzern, indem ihr ihnen (eure) Zu-
neigung zu erkennen gebt, ... Wenn einer von euch das
tut, ist er (damit endgiiltig) vom rechten Weg abgeirrt.
Die gemeinsamen Feinde sind die Unglaubigen:

TIhr Glaubigen! Nehmt euch nicht die Unglédubigen anstatt
der Glaubigen zu Freunden! Wollt ihr wohl Allah einen
offenkundigen Beweis gegen euch selbst geben?” (4:144)

Es sind nicht nur die Heiden und Gottlosen, sondern auch, um Miss-
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verstandnisse auszurdumen, die Juden und die Christen. Im Vers
5:51 steht:

Ihr Gldubigen! Nehmt euch nicht die Juden und die Chris-
ten zu Freunden und Beschiitzern! Sie sind untereinander
Freunde (aber nicht mit euch). Wenn einer von euch sich
ihnen anschliefit, gehort er zu ihnen (und nicht mehr zu
der Gemeinschaft der Glaubigen). Allah leitet das Volk der
Frevler nicht recht.

Zu den Feinden gehéren auch die Familien- und Stammesangehori-
gen, wenn sie unglaubig sind:

Du wirst kein Volk finden, das an Allah und an den Jiings-
te Tag glaubt, und dabei die liebt, die sich Allah und sei-
nem Gesandten widersetzen, selbst wenn es ihre Vater
waren oder ihre Sohne oder ihre Briider oder ihr Stamm.
(58:22)

Als Mohammad und seine Anhénger in Medina Zuflucht fanden,
organisierten sie sich in einer Gemeinschaft und schlossen mit den
in der Oase lebenden Stammen einen Nachbarschaftsvertrag ab, von
manchen spéter pomp6s die Verfassung von Medina genannt (die is-
lamische Tradition spricht von sahifa, d.h. Dokument). Im Vertrag,
der zum ersten Mal die Selbstabgrenzung der Gemeinde dokumen-
tiert, wird die islamische Gemeinschaft wie ein Stamm neben ande-
ren Stammen angefiihrt. So wird z.B. die Rache zwischen den Mus-
limen nicht mehr zuldssig, aber die Tétung von Familienangehori-
gen, die Heiden geblieben sind, erlaubt. Diese stammbhafte Dimension
in der islamischen Gemeinschaft fuhrt dazu, dass viele humane Vor-
schriften nur fiir Muslime gelten und nicht fiir alle Menschen.

Letztendlich beschreibt der folgende Vers 9:71 die ideale Ge-
meinschaft:

Und die glaubigen Manner und Frauen sind untereinander
Freunde und Beschiitzer (und bilden eine Gruppe fiir sich).
Sie gebieten, was recht ist, und verbieten, was verwerflich
ist, verrichten das Gebet (salaat), geben die Almosensteuer
(zakaat) und gehorchen Allah und seinem Gesandten. Th-
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rer wird sich Allah (dereinst) erbarmen. Allah ist machtig
und weise.

Deshalb werden sie mit dem Einzug in die Gérten von Aden be-
lohnt (9:72)

Mit diesem und vielen dhnlichen Versen wird die Grundlage der
Beziehungen unter den Menschen auf eine gemeinschaftliche Basis
gelegt. Auf der einer Seite die Gemeinschaft der Muslime, die beste
aller Gemeinschaften, wobei die Ahnlichkeit mit dem Judentum
nicht zu iibersehen ist, und auf der anderen Seite der Rest der
Menschheit. Was fiir die Muslime gilt, gilt nicht unbedingt fiir die
anderen Menschen. Daher die Schwierigkeit der Muslime in den
modernen Zeiten mit den Menschenrechten, die sie immer als Men-
schenrechte im Rahmen der Scharia definieren.

Die Scharia regelt die Beziehungen zwischen den Muslimen un-
tereinander, weiter regelt sie die Beziehungen zwischen den Musli-
men und Nicht-Muslimen. Uber die Beziehungen der Nicht-Musli-
me untereinander sagt sie kein Wort, das bleibt den nicht-muslimi-
schen Gemeinschaften iiberlassen. Trotz der Tatsache, dass die
Beziehung zu Gott immer individuell ist, existiert der Mensch in
der Gesellschaft immer innerhalb einer Gemeinschaft. In der islami-
schen Gesellschaft darf neben der Gemeinschaft der Muslime nur
die Gemeinschaft der ,Leute der Schrift”, d.h. der Juden und Chris-
ten und der Sabier existieren.

Die Scharia unterscheidet zwei Gruppen unter den Nicht-Musli-
men: Die erste Gruppe besteht aus den Monotheisten, wortlich ge-
nannt ,Leute der Schrift®, das sind Juden, Christen und Sabier. Ich
werde die Sabier ausklammern, weil keine Auseinandersetzung im
Koran mit ihnen stattfindet. Sie werden in der Koranforschung als
Mandaier, d.h. Anhénger der Taufersekte identifiziert. Die Leute der
Schrift werden im minderwertigen Status des Schutzbefohlenen in
der islamischen Gesellschaft akzeptiert. Sie wiirden an den einen
Gott glauben, haben aber seine Propheten Moses und Jesus missver-
standen und gefilscht und sind daher irregefiihrt, sonst hatten sie
den Islam angenommen. In al-fdtiha (Sure 1), das dem Pater Noster
bei den Christen gleichkommt, steht:

Fithre uns auf den geraden Weg, den Weg derer, denen Du
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Gnade erwiesen hast, und die nicht deinem Zorn (Allahs)
verfallen sind und nicht irregehen!

Damit sind Christen und Juden gemeint. Deshalb sollen sie in ei-
nem Stand der Demiitigung gehalten werden in der Hoffnung, sie
werden eines Tages den richtigen Weg finden. In Vers 9:29 wird das
Verhaltnis zu den ,Schriftbesitzern® geregelt:

Bekampft diejenigen, die nicht an Gott und an den Jiings-
ten Tag glauben, die nicht das verbieten, was Gott und
sein Gesandter verboten haben, und die nicht der rechten
Religion anhangen unter denjenigen, denen die Schrift ge-
geben wurde, bis sie Tribut entrichten aus ihrer eigenen
Hand und sich dabei demitigen.

Die Tolerierung der Schriftbesitzer ist hauptsdchlich darauf zuriick-
zufithren, dass die islamische Offenbarung sich auf deren Offenba-
rung stiitzt. In vielen Suren wird diese Tatsache erwéhnt, z.B. in
Vers 6:92, wo es heifst:

Und dies ist eine von uns hinabgesandte, gesegnete
Schrift, die bestatigt, was (an Offenbarung) vor ihr da war.
Und du sollst damit die Mutter der Stadte (umm al-quraa)
und die Leute in ihrer Umgebung warnen.

Mehr noch, der Prophet Mohammad hat keine Wunder vollbracht,
ein Zustand, der ihm in seiner Mission, insbesondere in seiner mek-
kanischen Zeit, immer vorgehalten wurde. Die Wunder im Juden-
tum und Christentum belegen die Wahrheit der Offenbarung. Im Is-
lam tibernehmen diese Funktion die vorangegangenen Religionen:

Das (was hier verkiindet wird) steht in den ersten Offen-
barungsschriften, in den Schriften von Abraham und Mo-
ses. (87:18-19)

Und sie sagen: ,Warum bringt er uns nicht (zur Bestéti-
gung seiner Sendung) ein Zeichen von seinem Herrn?* Ist
denn nicht in den fritheren Offenbarungsschriften ein kla-
rer Beweis zu ihnen gekommen? (20:133).
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Ausdricklich wird auf die Leute der Schrift verwiesen fur die Deu-
tung der Offenbarung:

Und vor dir entsandten Wir nur Manner, denen Wir Of-
fenbarungen gegeben — so fraget die, welche die Ermah-
nung besitzen, wenn ihr nicht wift (16:43).

Die Schriftbesitzer bestdtigen nicht nur die Wahrheit der Offenba-
rung, sondern auch die Eigenschaft Mohammads als Prophet:

Die Ungldubigen sagen: ,Du bist kein Gesandter. Sag:
»Allah geniigt als Zeuge zwischen mir und euch, und auch
diejenigen, die das Wissen der Schrift besitzen." (13:43).

Aus diesen Griinden dirfen alle Schriftbesitzer im islamischen Staat
bleiben, aber in einem minderen Status, und sie werden von ihrem
Klerus nach ihren eigenen Regeln verwaltet. Unter den Schriftbesit-
zern wird eine Unterscheidung gemacht, die aber historisch irrele-
vant blieb. In Vers 5:82 heif3t es:

Du wirst sicher finden, dass diejenigen Menschen, die sich
den Glaubigen gegentiber am meisten feindlich zeigen, die
Juden und die Heiden sind. Und du wirst sicher finden,
dass diejenigen, die den Glaubigen in Liebe am néchsten
stehen, die sind, welche sagen: ,Wir sind Christen (nasaar-
aa). Dies deshalb, weil es unter ihnen Priester und Mon-
che gibt, und weil sie nicht hochmiitig sind.

Diese Aussage wurde in der Geschichte umgekehrt. Verfolgt wur-
den immer wieder Christen, oft als Reaktion auf die erlittenen Nie-
derlagen gegeniiber dem christlichen Westen. Die Juden dagegen
fanden bei den Muslimen Zuflucht, als der Westen sie im Mittelal-
ter verfolgte und vertrieb.

Die zweite Gruppe besteht aus den Heiden, die im Prinzip kei-
nen Platz in der islamischen Gesellschaft haben. In Vers 9:5 heif3t es:

Und wenn nun die heiligen Monate abgelaufen sind, dann
totet die Heiden, wo (immer) ihr sie findet, greift sie, um-

zingelt sie und lauert ihnen tberall auf!
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Die Heiden haben die Wahl zwischen dem Islam oder dem Tod. Die-
ses Prinzip wurde in der Geschichte nicht eingehalten. Die islami-
schen Eroberer haben stets den Begriff des Schutzbefohlenen erwei-
tert und angepasst, so dass sie letztendlich alle Nichtmuslime in ih-
rer Gesellschaft aufnehmen konnten.

Wir sprachen bislang von einer Situation, in der die islamische
Gemeinschaft neben anderen Gemeinschaften besteht oder tber sie
herrscht. Wie soll sie sich verhalten bzw. wie soll sich der einzelne
Muslim verhalten unter nicht- muslimischen Herrschaften, z.B. bei
Fremdherrschaften wie in der Kolonialzeit oder in der Migration
wie im Fall der Gastarbeiter? Anderes gesagt, darf ein Muslim den
Schutz eines Ungldubigen akzeptieren? Die Antwort ist Nein. In
diesen Fillen ist der Muslim aufgefordert, die Tagiyya zu praktizie-
ren, d.h., sich nach aulen konform an Gesetz und Ordnung zu hal-
ten und innerlich ablehnend. Diese Haltung ist in folgendem kora-
nischen Text begriindet:

Die Glaubigen sollen sich nicht die Unglaubigen anstatt
der Glaubigen zu Freunden und Beschiitzern nehmen. Wer
das tut, hat keine Gemeinschaft (mehr) mit Allah. Anders
ist es, wenn ihr euch vor ihnen wirklich fiirchtet. (In die-
sem Fall seid ihr entschuldigt.) Allah warnt euch vor sich
selber. Bei ihm wird es (schliefllich alles) enden. Sag: lhr
mogt geheimhalten, was ihr in eurem Innern hegt, oder es
kundtun, Allah weif} es. Er weify alles, was im Himmel
und auf Erden ist. (3:28-29).

Im Groflen und Ganzen sind die islamischen Exegeten dariiber ei-
nig, dass die Anpassung an den Ungldubigen nicht die Gewaltan-
wendung gegen andere Muslime einschlieSen darf. In der letzten
Zeit waren sie allerdings mit einem heiklem Problem konfrontiert,
namlich: Dirfen muslimische Soldaten in den USA ihre Glaubens-
briider in Afghanistan téten? Der berithmte Scheich Qaradawi hat
dies zuerst mit einer Fatwa verboten. Spéter hat er aus Griinden, die
noch zu erforschen wéren, die Beteiligung der muslimischen Solda-
ten am Krieg gegen Afghanistan genehmigt. Auf jeden Fall findet
man diese Grundhaltung der Tagiyya bei vielen islamischen Orga-
nisationen wieder, die sagen, sie wiirden die Gesetze respektieren —
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da haben sie eigentlich keine andere Wahl — sie sagen aber nie, dass
sie die Gesetze akzeptieren.

Religion und Staat

Der Mensch unterwirft sich der Allmacht Gottes und nimmt da-
durch an ihr teil. Als Vollstrecker des Willens Gottes besitzt der
Mensch eine Méchtigkeit. Diese Teilhabe wird in Vers 8:17 sehr
deutlich, darin geht es um die Schlacht von Badr gegen die heid-
nischen Mekkaner, es heif3t:

Nicht ihr habt sie getotet, sondern Gott. Und nicht du
hast, als du schossest, geschossen, sondern Gott.

Auf diese Weise haben wir auf der einer Seite die Allmacht Gottes
und auf der anderen die Méachtigkeit des Menschen, auf der einen
Seite die Herrschaft Gottes und auf der anderen die Herrschaft des
Menschen. In welcher Beziehung stehen nun diese beiden Pole in
der islamischen Gesellschaft zueinander?

Die Offenbarung des Korans nahm viel Zeit in Anspruch. Zwi-
schen dem ersten offenbarten Vers in Mekka und dem letzten in
Medina vergingen 23 Jahre. Davon verbrachte Mohammad 13 Jahre
in Mekka, wo er wenig Erfolg mit seiner Mission erzielte, und 10
Jahre in Medina, wo er den ersten islamischen Staat errichtete.
Trotz der langen Zeit wurde es versaumt, eine klare Reihenfolge der
Suren zu etablieren. Als der dritte Kalif Osman (644-656) die Suren
zum Koran sammeln lief3, entschied er sich fiir eine Reihenfolge
nach dem Umfang der Suren, die langen vorne und die kurzen hin-
ten. Damit ging die chronologische Ordnung der Suren endgiiltig
verloren.

Die Koranforschung hat sowohl auf islamischer Seite als auch in
der westlichen Welt eine Periodisierung herausgearbeitet, die den
koranischen Text in zwei Hauptperioden teilt: Die mekkanische und
die medinensische, die wiederum verschiedene Phasen aufgeteilt
sind. Bei den zwei Hauptperioden Mekka und Medina hat man bei-
nahe den Eindruck, es handele sich um zwei verschiedene Biicher.
In Mekka, wo Mohammad seine Mission begann, rief er die Heiden
dazu auf, an Gott und das Jenseits zu glauben, den einen Gott anzu-
beten, das Gute zu tun, Barmherzigkeit, Menschlichkeit, Vergebung

79



und Frommigkeit zu tiben. Er gab sich als Nachfolger des Juden-
tums und Christentums aus, die er nun mit seiner Lehre abschlie-
Bend ergénzen wollte. Er nannte sich deshalb Mahner (bashir) und
Warner (nadhir).

Deshalb erfolgte seine Auseinandersetzung mit den Heiden, da-
bei stiitzte er sich auf die Schriftbesitzer, die quasi seine Verbiindete
waren. Die Suren dieser Periode sind gekennzeichnet durch ihre
Weisheit und Milde, sie sind predigend und appellieren an das Ge-
wissen der Menschen und warnen sie vor der Irrleitung. In Mekka
unterscheidet sich die islamische Lehre nicht sehr von der christli-
chen Lehre. Der islamische Monotheismus hat moralische Prinzipi-
en wie der christliche, er hat aber noch kein Gesetz. Die Situation
hat sich in Medina grundlegend geédndert:

In der Oase Medina waren die dort anséssigen Stimme unter-
einander hoffnungslos zerstritten. Sie baten Mohammad, unter ih-
nen zu schlichten, und versprachen, ihm zu gehorchen. Er nahm das
Angebot gerne an. Die Situation der Muslime in Mekka war nam-
lich sehr kritisch geworden. Die Ablehnung des Islam war in Hass
und Aggression umgeschlagen. Die kleine muslimische Gemeinde,
die nach 13 Jahren Mission circa 100 Personen umfasste, war nun
bedroht, vernichtet zu werden. Man hatte sogar versucht, Mo-
hammad zu téten. Mohammad schickte seine Anhanger nacheinan-
der nach Medina und folgte ihnen personlich im Jahre 622. Das ist
der Beginn der islamischen Zeitrechnung.

In Medina konnte sich die islamische Gemeinschaft frei entfal-
ten und sich zu einem Staatsgebilde entwickeln. Ton und Inhalt der
Suren dnderten sich vollstandig. Die Normierung und Kodifizierung
aller erdenklichen Glaubenspraxen und Lebenssituationen war auf
der Tagesordnung. Das Gesetz, das Scharia genannt wird, wurde of -
fenbart, die Saulen des Islam -shahdda, zaqdt, saldt, saum, hajj—-
wurden verkiindet, verschiedene Rechtsfragen wurden erértert. Vie-
le Elemente wurden aus der arabischen Tradition ibernommen, an-
dere wurden verworfen und andere wiederum wurden gedndert.
Ein weltliches Herrschaftssystem, verkiindet von Gott durch die Su-
ren, die kontinuierlich herabgesandt wurden, war im Entstehen.
Mohammad war nicht mehr ein Mahner und Warner, der die vor-
hergehenden Offenbarungen bestétigte und ergénzte; er wurde zu
einem Propheten und einem Gesandten Allahs. Die Unterwerfung
unter den Gott der mekkanischen Periode wurde in Medina zu einer
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Unterwerfung unter Gott und seinen Gesandten. In 36 Versen wer-
den die Menschen aufgefordert, Gott und seinem Gesandten zu ge-
horchen. In Vers 3:32 heifit es:

Sag: Gehorchet Allah und dem Gesandten! Wenn sie sich
abwenden (sind sie eben ungléubig). Allah liebt die Un-
glaubigen nicht.

Oder in Vers 3:132:

Und gehorchet Allah und dem Gesandten! Vielleicht wer-
det ihr (dann) Erbarmen finden.

Oder auch in Vers 4:13-14:

Das sind die Gebote Allahs. Wer nun Allah und seinem
Gesandten gehorcht, den 1a3t er (dereinst) in Gérten ein-
gehen, in deren Niederungen Béche flieffen, und in denen
sie (ewig) weilen werden. Das ist dann das grofe Glick.
(13) Wer aber gegen Allah und seinen Gesandten wider-
spenstig ist und seine Gebote Ubertritt, den 146t er in ein
Feuer eingehen, damit er (ewig) darin weile. Fine erniedri-
gende Strafe hat er zu erwarten. (14)

Die Herrschaft Gottes in dieser Welt bedeutet die Herrschaft seines
Gesandten Mohammad. Aus diesem Grund bilden die Handlungen
und die Ausspriiche des Propheten, die sehr spat, mehr als 200 Jahre
nach seinem Tod, gesammelt wurden, den Korpus der Sunna. Die
Sunna ist neben dem Koran die zweite Quelle fir den Glauben der
Muslime.

Die Offenbarung begniigte sich nicht damit, die Allmacht Gottes
auf seinen Gesandten zu ibertragen, sie dehnte sie auf die mensch-
lichen Herrscher aus. Nicht nur der Prophet nahm Anteil an der
Machtigkeit Gottes, sondern auch der politische Herrscher hatte
Teilhabe daran und besafl Machtigkeit. In Vers 4:59 heif3t es:

Thr Glaubigen! Gehorchet Allah und dem Gesandten und
denen unter euch, die zu befehlen haben!
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Dieser Spruch Gottes im Koran wird von einem Hadith (Uberliefe-
rung) des Propheten untermauert. In seiner Erlduterung zu Vers 4:80
fithrt Mohammad aus:

Wenn einer dem Gesandten gehorcht, gehorcht er (damit)
Allah. [...] Wer mir gehorcht, der hat Gott gehorcht und
wer mir nicht gehorcht, ist Gott gegeniiber ungehorsam
geworden. Und wer dem Emir gehorcht, hat mir gehorcht
und wer dem Emir nicht gehorcht, ist mir gegeniiber un-
gehorsam geworden.?

Dieser Vers sollte verheerende Auswirkungen in der islamischen
Geschichte haben, weil er jegliche Legitimation der Opposition ge-
gen autoritire Regime ablehnt. Die Diskussionen im Mittelalter
iber die Legitimitdt des Sturzes von ungerechten Herrschern (al-
bughdt) endete immer mit der Aussage, dass solange dieser Herr-
scher dafiir sorgt, dass das Gesetz Gottes (Scharia) umgesetzt wird,
auch seine Herrschaft nicht in Frage gestellt werden darf. Diese
Auffassung ist bis heute weit verbreitet und dient der Erhaltung
von Diktaturen und Despotien.

Mit dem Aufbau des islamischen Herrschaftssystems &nderte
sich auch das Verhéltnis zu den Schriftbesitzern. In Mekka waren
sie eher Verbiindete und die Auseinandersetzung fand mit den Hei-
den statt. In Medina lebten jidische Stamme, die sich weigerten,
den Islam anzunehmen. So setzte sich die Offenbarung mit den
Schriftbesitzern auseinander. Vor ihrer anhaltenden Weigerung, dem
Propheten zu folgen, steigerte sich der Ton in den Suren und wurde
immer bedrohlicher. Ein Teil der Juden wurde aus Medina vertrie-
ben. Das anderte an der Haltung der Juden nichts, so wurde der
Rest physisch liquidiert und schlieSlich wurden die Juden aus der
gesamten arabischen Halbinsel vertrieben.

Die Auseinandersetzung betraf auch die Christen. Die Distan-
zierung von ihnen, die in der dritten und letzten mekkanischen Pha-
se eingesetzt hatte, wurde immer deutlicher. Sie wurden wegen ih-
rer Trinitatslehre immer weiter in die Nahe der Polytheisten ge-
riickt. Der Ton der Suren blieb, anders als im Fall der Juden, relativ
moderat. Erst in den letzten zwei Jahren vor Mohammads Tod, als
die Feldztige gegen die Christen Siidsyriens scheiterten, wurde die

2 Oft wiederholt in den verschiedenen Hadith-Sammlungen.

82



Sure 9 mit einer langen Tirade gegen sie, ihren Glauben und ihren
Klerus herabgesandt. Sie wurden den Juden gleichgestellt und mit
ihnen verflucht. In Vers 9:30 heif3t es:

Die Juden sagen: ,Uzair ist der Sohn Allahs” Und die
Christen sagen: ,Christus ist der Sohn Allahs” Das ist,
was sie mit ihrem Mund sagen. Sie tun es denen gleich,
die frither unglaubig waren. Allah bekampft sie! Wie kon-
nen sie nur so verstandlos sein!

In Mekka sprach die Offenbarung den Geist und das Herz des Men-
schen an. Sie versuchte zu tiberzeugen und zu gewinnen. In Medina
rief die Offenbarung die Muslime zum Heiligen Krieg auf. Nach der
islamischen Tradition war es Mohammad in Mekka verboten, Blut
zu vergielen; er sollte beten, sich in Geduld tiben und vergeben.
Nachdem die Mekkaner nicht auf ihn horten, sondern ihn und seine
Anhéanger verfolgten, erlaubte Gott dem Propheten nach seiner
Flucht nach Medina Gewalt anzuwenden:

Denjenigen, die (gegen die Ungldubigen) kampfen, ist die
Erlaubnis (zum Kédmpfen) erteilt worden, weil ihnen (vor-
her) Unrecht geschehen ist. — Allah hat die Macht, ihnen
zu helfen. (22:39).

Die Erlaubnis wurde spéter zu einer Aufforderung:

Und kampft gegen sie, bis niemand (mehr) versucht,
(Glaubige zum Abfall vom Islam) zu verfithren, und bis
nur noch Allah verehrt wird! Wenn sie jedoch (mit ihrem
gottlosen Treiben) aufhéren (und sich bekehren), darf es
keine Ubertretung geben, es sei denn gegen die Frevler.
(2:193).

Schliefilich wurde der Dschihad zu einer Pflicht:
Euch ist vorgeschrieben, (gegen die Ungldubigen) zu

kampfen, obwohl es euch zuwider ist. Aber vielleicht ist
euch etwas zuwider, wihrend es gut fiir euch ist, und viel-
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leicht liebt ihr etwas, wahrend es schlecht fur euch ist. Al-
lah weifl Bescheid, ihr aber nicht. (2:216)

In der ersten Phase handelte es sich um einen defensiven heiligen
Krieg fiir die Verteidigung der neu entstandenen islamischen Ge-
meinschaft. In der zweiten und letzten Phase der medinensischen
Periode geht es um einen offensiven heiligen Krieg, der der Expan-
sion des islamischen Staates dienen soll.

Zusammenfassend kann man sagen, dass die Offenbarung in
Mekka als Einladung zur Annahme des Islam als Religion, zur Un-
terwerfung unter Gott, angefangen hat; in Medina ist die Offenba-
rung zu einer Aufforderung zur Unterwerfung unter den islami-
schen Staat geworden. In Mekka ging es um eine Religion; in Medi-
na handelt es sich um einen Staat. Und als solcher hat der Islam
iberlebt.
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Fundamentalismus und Islam

Friedrich-Ebert-Stiftung Berlin, 2005

In seiner Abhandlung Islamischer Fundamentalismus — Neu bewer-
tet' kritisiert Sadiq Jalal al-Azm die Debatte tiber den Begriff Funda-
mentalismus als weitgehend nominalistisch und unproduktiv. Viele
Autoren, wie Robert Mitchell, Bernard Lewis, Gilles Kepel und
Seyyid Hossein Nasr beklagen die Ubernahme des christlichen Be-
griffes fiir die Kennzeichnung einer islamischen Realitat als irrefiih-
rend, bieten jedoch fiir ihn keinen Ersatz und verwenden den Be-
griff weiter.

Angewandt wird der Begriff auch von den Betroffenen selber,
die ihn ohne Bedenken ubernommen haben, um sich als Fundamen-
talisten, auf Arabisch usiliyyiin, zu bezeichnen. Wichtig ist fur al-
Azm zunéchst nicht die Herkunft des Begriffes, sondern seine Giil-
tigkeit als sozialwissenschaftliche Kategorie fiir die Untersuchung
sozialer Phanomene. In einem Vergleich zwischen christlichen® und
islamischen Fundamentalisten zeigt er wie beide in ihrer Kritik des
Rationalismus und der Moderne und in ihrer Verurteilung der De-
mokratie iibereinstimmen, er zeigt auch, wie sie eine Riickkehr zu
den unverfilschten ewig giiltigen Grundlagen der Religion anstre-
ben.

Der arabische Begriff usaliyya stammt von asl, was Ur-
sprung/Grundlage bedeutet, und hat gewichtige Prazedenzfille in
der islamischen Kulturgeschichte. Die erste grofie Rechtssammlung
stammt von dem Hanafiten al-Schaibani (gest. 189/804) und tragt
den Titel al-asl (Der Ursprung). Der Rechtsgelehrte al-Schafei (gest.
204/819) hat in seinem Werk al-risdla die ,Wissenschaft der Grund-
lagen des Rechtes®, ilm usil al-figh entwickelt und der Theologe al-
Aschari (gest. 324/935) hat in seinem Werk ,Die Erlduterung der
Grundlagen der Religion®, al-ibdna 'an usil al-diydna, die orthodo-
xe sunnitische Doktrin gepragt. Trotz aller dieser Referenzen
schreibt al-Azm:

1 Al-Azm, Sadik J., Unbehagen in der Moderne. Aufklarung im Islam, Frank-
furt a.M. 1993, S. 77 ff.

2 Hauptquelle ist ,Der Syllabus moderner Irrlehren® von Papst Pius IX, vom 8.
Dezember 1864.
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Die Frage, was nun genau diese Bewegungen und Organi-
sationen unter den Rubriken ,Fundamente des Islam“ an-
geblich unverfélscht dargestellt und zuriickerobert haben,
kann zur Zeit nicht abschlieBend beantwortet werden.?

Die usiiliyya ist eine Bezeichnung des Fundamentalismus, die auf
die zweite Halfte des 20. Jahrhunderts zuriickgeht, der Fundamenta-
lismus ist jedoch viel alter und auf ibn Taymiyya (1263-1327) zu-
riickzufithren. Er trigt einen anderen Namen, ndmlich der salafiy-
ya, und dieser Name verrat gleich, welche Grundlagen wiederbelebt
werden sollen, und zwar sind dies die Grundlagen nach welcher
sich die frommen alten Vorgénger, al-salf al-sdleh gerichtet haben.

Al-Azm geht in seiner Abhandlung auf die salafiyya nicht ein.
Ich werde in diesem Beitrag die historische Dimension des Funda-
mentalismus schildern und die Unterschiede zwischen den wich-
tigsten fundamentalistischen Stromungen skizzieren.

Der Vorganger

Nicht die Kreuzritter, die sich seit zwei Jahrhunderten an die
schmale Mittelmeerkiiste klammerten, stellten eine ernsthafte Ge-
fahr fur die Muslime dar, denn im Laufe der Zeit hatte sich eine Art
Koexistenz entwickelt, die Gefahr ging vom Mongolensturm aus,
vor welchem ibn Taymiyya als Kind in Begleitung seiner Eltern von
seinem Geburtsort Harran nach Damaskus fliichten musste. In sei-
ner Lebenszeit sah er die Kreuzritter verschwinden, ihre letzte Fes-
tung Akko fiel am 18. Mai 1291, die heute géngige Stilisierung ihrer
Herrschaft als Bedrohung fiir den Islam ist ein Phanomen der Kolo-
nialzeit im 19. Jahrhundert. Anders die Mongolen: sie hatten die
Reichsstadt Bagdad 1258 zerstort und das 500 Jahre alte abbasidi-
sche Kalifat (749-1258) beendet. Sie drohten das ganze islamische
Staatswesen zu vernichten.

In Anbetracht des drohenden Untergangs wollte ibn Taymiyya
den Zusammenhalt der Muslime férdern und den Staat starken. Die
Uberwindung der um sich greifenden Dekadenz bestehe in der
Riickkehr zu den Fundamenten der Religion, des Koran und der
Sunna und der Lehre der frommen Vorgénger, al-salaf al-sdleh, pre-

3 Al-Azm, ibid,, S. 89.
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digte er. Dafiir sei die Uberwindung der Lehre der Rechtsschulen
notwendig, was die Ersetzung der Nachahmung (taqlid) durch die
geistige Anstrengung (ijtihdd) in Rechtsfragen bedeutet, und die
Reinigung des Glaubens von Aberglauben und Irrlehren, verkérpert
in der Praxis der Sufi-Orden, sowie der exzessiven Anwendung der
Vernunft (ra'y) in der Rechtsauslegung. Es gelten nur die heiligen
Texte wortwortlich und anstatt Interpretation (fa'wil) gilt nur die
Ubernahme des Alten (nagql). Die Lehre ibn Taymiyyas wurde be-
kampft, weil er zugleich das Establishment der Ulama und die
Scheichs der Sufi-Orden angriff. Beide sorgten dafiir, dass er lange
Zeit seines Lebens im Gefangnis verbrachte. Zur Geltung kam seine
Lehre erst in modernen Zeiten durch Mohammad ibn Abdel Wahab,
der Grinder des Wahabismus.

Was ibn Taymiyya nicht wusste, ist, dass die Kreuzziige ein Teil
einer Offensive waren, die das erwachende Europa im 11. Jahrhun-
dert startete, um die Welt zu unterwerfen. Im Jahre 1031 begann die
Reconquista in Spanien, 1091 eroberten die Normannen Sizilien und
1099 hissten die Kreuzritter ihre Fahnen tiber Jerusalem. Mit den
grofen Entdeckungen ab dem 15. Jahrhundert begann Europa seine
Herrschaft iiber die Welt auszudehnen. Das Herrschaftsgebiet des
Islam wurde sténdig regionalisiert und verlor in der neuen Weltoko-
nomie allméhlich an 6konomischer und politischer Bedeutung. Zur
Zeit des Merkantilismus (16.-18. Jh.) wurden Teile Amerikas, Asiens
und Afrikas kolonisiert. Nach der industriellen Revolution setzte die
Anbindung der ganzen Welt an Europa im Rahmen eines kapitalisti-
schen Weltmarktes ein, dann folgte die direkte politische Kolonial-
herrschaft. Um das Jahr 1900 lebten 160 von insgesamt 200 Millio-
nen Muslimen in den Kolonien d.h. unter européischer Herrschaft.*
Die Imperien entstanden, um nach dem Zweiten Weltkrieg von den
Befreiungsbewegungen weggefegt zu werden. Die politische Direkt-
herrschaft verschwand, die Herrschaft des westlichen Kapitals blieb,
dies war die Zeit des Neokolonialismus. Nach 1989 ist diese Herr-
schaft mit dem Untergang des sowjetischen Reiches grenzenlos ge-
worden, sie wurde global.

Der Theologe Wolfgang Beinert schreibt:

Als es [das européische Christentum] im Zug der Koloni-

4 Schulze, Reinhard, Geschichte der islamischen Welt im 20. Jahrhundert, Miin-
chen 1994, S. 39.
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sierung eine Art Weltleitkultur wurde, formierte sich aus
der Furcht vor dem Identitatsverlust der Widerstand, der
wenigstens teilweise fundamentalistische Ziige annehmen
musste.’

In der islamischen Welt nahm der Widerstand verschiedene Formen
an, die man wie folgt klassifizieren kann:

1. Reaktionen vor der industriellen Revolution
Der Nationalstaat

Der islamische Staat

Der kommunitaristische Staat

Der theokratische Staat

AN

Reaktionen vor der Industriellen Revolution
Der Wahabismus

Der Wahabismus ist eine Reaktion auf einerseits die Herrschaft der
Stamme in Arabien, die in Wirklichkeit nie richtig islamisiert waren
und die eher nach ihren Stammesregeln und Gewohnheitsrecht leb-
ten, und anderseits auf die Herrschaft der Osmanen, die sich von
der Lehre der frommen Vorganger des Frith-Islam, al-salaf al-sdleh,
weit entfernt hatten. Muhammad Ibn Abdel Wahab (1703-1792), der
der sunnitischen Rechtsschule der Hanbaliten angehort, wollte in
Arabien den Islam reformieren und predigte die Riickkehr zum
wahren Islam der Vorgénger (salaf). Dies ist der reine Monotheis-
mus (tawhid), der nur die Anbetung Gottes duldet. Er verurteilte
deshalb alle anderen Formen der Verehrung von Heiligen, Schreinen
und Grabstatten. Er lehnte die Anwendung der Ratio fir die Koran-
Exegese ab. Es galt fiir ihn nur der literalistische Sinn des Textes,
und insoweit hat er den Weg zur Erneuerung des Islam verbaut. Der
wahre Islam ist in der Praxis der Salaf zu finden, alles was spater
dazu gekommen ist, wie der Mystizismus, der Asketizismus, die
Bruderschaften und die Rituale, die nicht im Koran vorgeschrieben
sind, betrachtet Ibn Abdel Wahab als verwerfliche Erneuerungen

5  Beinert, Wolfgang, Religi6s-politische Gegenwelten am Beispiel des christli-
chen Fundamentalismus, in Materialdienst der EZW 8/2001, S. 256.
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(bida'), die beseitigt werden miissen. Er folgt damit seinem Lehr-
meister, dem Hanbaliten Ibn Taymiyya (1263-1328), der seiner Zeit
auch die Riickkehr zum Salaf predigte und die Erneuerungen (bida')
bekampfte. Insoweit war der Wahabismus puritanistisch. Sein Rigo-
rismus war extrem, Muslime waren nur diejenigen, die seiner Lehre
folgten, alle anderen sind Unglaubige und miissen bekampft wer-
den. Damit hat er zwei Kategorien eingefiihrt, die bei den spateren
Islamisten verheerende Auswirkungen haben werden: den takfir
(das Erklaren anderer Muslime zu Unglaubigen) und die Pflicht
zum jihdd (heiliger Krieg).

Das Biindnis Ibn Abdel Wahabs mit einem Stammesfithrer, Mu-
hammad ibn Saud, im Jahre 1745 verlieh der Bewegung der Wahabi-
ten die notwendige Schlagkraft fiir die Unterwerfung der Stimme.
Die Wahabiten erkldrten ihnen den heiligen Krieg. 1773 eroberten
sie Riad und griindeten einen islamischen Staat, in dem die Men-
schen ganz nach den Geboten der gereinigten Scharia ein puritanis-
tisches, pietistisches Leben fithren konnten. Man ging so weit, Mu-
sik und Tabak zu verbieten.

Der indische Wahabismus

Mit dem Zerfall der islamischen bzw. dem Zuwachs der britischen
Herrschaft auf dem indischen Subkontinent entwickelten sich soge-
nannte Erneuerungsbewegungen mit dhnlichen Zielen wie die der
Wahabiten Arabiens. Sie beabsichtigten die Starkung islamischen
religiosen Lebens durch einerseits die Ausrottung der vom Hinduis-
mus ererbten Brauche und Rituale und anderseits durch eine klare
Darstellung des islamischen Rechtes, damit dieser das Leben besser
und straffer begleiten kann. Hauptfigur der Bewegung ist Schah
Waliullah (1703-1763), ein Zeitgenosse Ibn Abdel Wahabs (1703-
1792). Er war der erste Islamreformer, der die Gefahren des westli-
chen Modernismus fiir den Islam begriffen hat, und war Zeuge des
Verfalles des Mogulreiches (1526-1857). Er predigte den Dschihad
und lehrte, dass die politische und militarische Herrschaft der Mus-
lime um jeden Preis erhalten bleiben muss. Seine Ideen wurden spa-
ter von der Bewegung der Mujdhidin (Gotteskrieger) ibernommen,
die unter der Leitung ihres Fiihrers Sayyid Ahmed Barelwi (1786-
1831), eines ausgewiesenen Wahabiten, sich noch intensiver und
deutlicher fiir die Erhaltung der muslimischen Gemeinschaft in In-
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dien und die Bekdmpfung aller hinduistischen Einfliisse im privaten
und sozialen Leben der Muslime einsetzte. Er ging soweit, die poli-
tische Spaltung von den Hindus zu betreiben und griindete in der
Tat ein theokratisches Furstentum, das 1831 von den Sikhs tiber-
rannt wurde, wobei er sein Leben verlor.

Die theokratischen Staaten Westafrikas

Ahnlich sind die sogenannten theokratischen Staaten Westafrikas
einzuordnen. Auch sie kénnen als Versuche angesehen werden ,In-
seln einer neuen Ordnung inmitten der Unordnung zu schaffen®,
wie Montgomery Watt schreibt. Wobei die Unordnung hier haupt-
sachlich auf die Ankunft europdischer Handler an der Kiiste und
den ansteigenden Sklavenhandel zuriickzufiihren ist. Im 18. Jahr-
hundert erschienen, noch vor den Wahabiten Arabiens, Dschihadi-
Bewegungen in Westafrika, die zentralistische islamische Staaten
errichteten. Das Imamat von Timbo in Futa Jalon (Senegal/Gambia)
ist der erste durch Dschihad errichtete islamische Staat (1728). Der
Dschihad war gegen Nichtmuslime gerichtet. Unter der Herrschaft
Ibrahim Soris (1751-1791) entpuppte sich aber der aggressive heilige
Krieg gegen die Nachbarlander als nichts anders als eine organisier-
te Sklavenbeschaffung. Die nicht verkauften Sklaven wurden in
Dorfern gesammelt und schufteten fiir ihren Besitzer. Die Muslime
durften nicht versklavt werden, was wiederum die Verbreitung des
Islam forderte.

Das Imamat in Futa Toro ist auch das Ergebnis eines Dschihad
in den Jahren 1760 bis 1780, der aber gegen die eigene Elite gefiihrt
wurde, da diese die Sicherheit des Landes vor Sklavenrazzien nicht
schiitzen konnte. Genau wie das Imamat in Futa Jalon hat die neue
islamische Oligarchie in Futa Toro das Land islamisiert und lebte
von den Einkiinften aus den eigenen Sklavenddrfern, sowie der Be-
steuerung des Handels mit den Europdern, hauptsachlich des Skla-
venhandels.

Die Dschihad-Bewegungen erreichten einen Hohepunkt im Jah-
re 1804, als Shehu Usuman dan Fodio nach dem Vorbild Ibn Abd al-
Wahabs gegen andere Hausa-Muslime in heutigen Nigeria rebellier-
te. Er verurteilte sie als Ungldubige und erklarte ihnen den heiligen
Krieg. Anders als die fritheren Imamate hatte die Bewegung von
Shehu Usuman wahabitische, puritanische Zige. Im Jahre 1808
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griindete er ein Fulani-Kalifat in Sokoto (Nigeria), das hundert Jahre
spater 1903 von den Briten annektiert wurde.

Shehu Ahmadu Lobbo (1775-1844) war von der Lehre dan Fodios
beeinflusst und hatte die gleiche fundamentalistische Einstellung.
Er erklarte 1818 den heidnischen Fulani und Bambara den heiligen
Krieg und errichtete in Macina (Mali) einen theokratischen Staat,
der 1862 von Hajj Umar besiegt wurde. Hajj Umar (ca. 1794/1796-
1864) begann seinen Dschihad im Jahre 1852 gegen die Heiden in
Segu und Karta, um 1862 den Staat Macina zu tiberrennen. 1891 er-
oberten die Franzosen sein Reich.

All diese islamischen Staaten haben mit der Einfiihrung der
Scharia als Herrschaftssystem die Islamisierung ihrer Gesellschaften
vorangetrieben. Moscheen und Koranschulen wurden tberall er-
richtet. Die Imame tibernahmen die religiosen, die juristischen und
nicht selten die politischen Funktionen in den Dérfern. Die Ein-
kiinfte der Staaten im 19. Jahrhundert stammten weniger aus dem
Sklavenhandel als aus der religiosen Almosensteuer, dem Zakat,
was auf eine fortgeschrittene Islamisierung der heidnischen Bevol-
kerung hinweist. Letztendlich erweiterten die Dschihad-Bewegun-
gen das Herrschaftsgebiet des Islam betréchtlich.

Die Bildung eines Nationalstaates

Der Nationalstaat

Der jahrhundertealte feste Glauben an die Uberlegenheit des Dar al
Islam (Gebiet des Islam) zerschellte an den Mauern von Wien 1683.
Und die verheerende Niederlage der osmanischen Armeen in der
russischen Steppe iiberzeugte die Osmanen nach dem Friedensver-
trag von Kuchuk Kainarji 1774 von der Notwendigkeit von Refor-
men nach europdischem Muster. Sie begannen mit der Ubernahme
der Technik, dann der militdrischen Organisation und schliellich
fithrten sie im 19. Jahrhundert wirtschaftliche und politische Refor-
men, genannt Tanzimat, nach européischem Vorbild durch und ver-
wandelten ihr zerfallendes Reich in einen zentralistischen National-
staat. Selbst die Ideologie des Nationalismus wurde tibernommen.
Die Einfithrung des europaischen Rechtes verdréngte allméhlich die
Scharia, bis sie von Atatiirk 1926 endgiiltig abgeschafft wurde.
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Die Nahda

Neben dem aufgeklarten Beamtentum und den Nationalisten wirkte
auch eine Gruppe von religiésen Gelehrten zugunsten des National-
staates: Das sind die Islamreformer der Nahda (Renaissance) um die
Scheichs Gamal al-din al-Afghani (1838-1897) und Mohammad
Abdu (1849-1905). Sie wehrten sich gegen den modernen Sakularis-
mus der Nationalisten, aber auch gegen die islamische Tradition, die
im Laufe der Jahrhunderte die Religion korrumpiert hatte. Sie woll-
ten zum wahren Islam bzw. zu den Quellen zuriickkehren. Insoweit
waren sie strukturell Fundamentalisten wie die Wahabiten, aber nur
strukturell, weil sie inhaltlich eine ganz andere Position vertraten.
Sie glaubten einen pluralistischen, demokratischen Staat mit einer
Verfassung errichten zu konnen, auf der Basis eines reformierten Is-
lam, der auf einer modernen rationalen Interpretation des korani-
schen Textes basiert. Von den alten frommen Vorgéngern wollten sie
weniger die Lehre ibernehmen, wie es die Wahabiten getan haben,
sondern deren Haltung. Wie die Vorganger zu ihrer Zeit den Koran
als erste und daher neu interpretiert haben, so steht es den Gelehr-
ten in jeder Zeit zu, den Text neu zu interpretieren. Es trifft nicht
zu, dass alles ausgelegt worden ist, die Koranexegese muss weiter
gehen und darf nie aufhoren. Bei den Islamreformern war nicht
mehr die Rede von der Umma, Gemeinschaft der Muslime und Dar
al-Islam, Gebiet des Islam, sondern von islamischen Staaten im
Rahmen eines lockeren internationalen Verbundes. Das war der An-
satz einer Trennung von Staat und Religion. Die Nationalstaaten
wurden akzeptiert, die Religion wurde auf eine Metaebene ohne po-
litische Konkretisierung verschoben. Die Denker der Nahda waren
islamische Modernisten und keine islamischen Salafiten.

Das Scheitern der Verwestlichung

Die Bemithungen um einen modernen Nationalstaat in den islami-
schen Landern waren in der Tiirkei erfolgreich, wo 1924 der erste
laizistische Nationalstaat auf islamischen Boden errichtet wurde. Im
selben Jahr legten die Wahabiten mit der Eroberung des Hedschas
(heutiges westliches Saudi-Arabien) den Grundstein fiir die Errich-
tung des ersten islamischen Staates, 1932 in Saudi-Arabien. Alle an-
deren islamischen Lander standen unter der Direktherrschaft der
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Européer. In der Kolonialzeit haben liberale nationale Eliten ihre
Lander auf den Weg der Unabhéngigkeit gefiithrt und Nationalstaa-
ten gebildet, die zu schwach waren, um unter imperialistischen Ver-
haltnissen zu bestehen. So entwickelten sich pan-nationalistische
Bewegungen wie der Panarabismus, der Nasserismus und der Baa-
thismus mit sozialistischer Farbung sowjetischer Pragung, um ihren
Volkern Wohlstand zu bringen. Sie miindeten aber alle in autoritér-
en bis diktatorischen Regimes. Liberalismus, Nationalismus und So-
zialismus haben es nicht geschafft den Volkern Wohlstand, Gerech-
tigkeit und Rechtssicherheit zu bringen. Im Gegenteil, mit der Per-
fektionierung der Unterdriickung ihrer eigenen Volker zwecks
ungeziigelter Ausbeutung haben die Herrschenden ab den 70er Jah-
ren das Volk in die Arme der Islamisten getrieben. Mit der islami-
schen Revolution im Iran 1979 erzielten die Islamisten einen ent-
scheidenden Sieg. Seitdem spricht man von der islamischen Erwe-
ckung.

Die Bildung eines islamischen Staates

Die Spaltung der Nahda

Im Jahre 1924 hat Atatiirk das Kalifat abgeschafft. Die Nahda, deren
Absicht die Verséhnung des Islam mit der Moderne war, spaltete
sich in eine sdkulare und eine salafitische Stromung. Die Sékularen
pladierten fiir eine weitere Reform des Islam bis zur Trennung von
Staat und Religion. Thre Leitfigur war der agyptische Scheich Ali
Abdel-Raziq (1888-1966), der in seinem 1925 erschienenen Buch Is-
lam und die Grundlagen der Herrschaft den Sakularismus islamisch
zu begriinden versuchte. Die Salafiten dagegen vertraten mit ihrer
Leitfigur Scheich Raschid Rida einen hanbalitischen Fundamentalis-
mus und traten fiir die Wiederherstellung des Kalifatsstaates ein.
Diese ideologische Ausrichtung brachte sie dem Wahabismus nahe,
der auf der arabischen Halbinsel wieder siegreich war.

Die Muslimbruderschaft

Der Schiiler von Raschid Rida, Hassan Al-Banna (1906-1949) griin-
dete 1928 die Muslimbruderschaft. Wie die Wahabiten bezieht auch
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er sich auf den Koran, die Sunna und die Lehre der alten frommen
Vorgénger al-salaf, seine Bewegung unterscheidet sich jedoch von
den Wahabiten in ihrer Ausrichtung, sie ist priméar politisch moti-
viert und nicht religiés, deshalb stellt sie den Beginn des modernen
politischen Islam dar. Das Ziel der Muslimbruderschaft ist die Er-
richtung des islamischen Staates, bis 1939 war die Rede von der
Wiederherstellung des Kalifats. Danach waren sie der Meinung,
dass ein islamischer Staat in einer Demokratie moglich wére, wenn
die Scharia die von Menschen erfundene Verfassung ersetzen wiir-
de. Die Wahabiten legen viel Wert auf die Reinheit der Lehre ohne
Riicksicht auf die Anhéngerschaft und die Politik. Die Muslimbrii-
der dagegen werben um die Gunst der Bevdlkerung und streben
eine einheitliche islamische Front an. Al-Banna sagt: ,Lass uns han-
deln nach dem, was uns eint und die strittigen Fragen entschuldi-
gen.“ Deshalb suchen sie im Gegensatz zu den Wahabiten die Zu-
sammenarbeit mit den Schiiten und dulden die Sufi-Orden. Thre
Haltung zur Moderne ist auch anders, Osman Abdel Salam Nuh
fasst in seinem Buch iiber die Divergenzen und Stimmigkeiten zwi-
schen Wahabiten und Muslimbruderschaft die Unterschiede in ei-
nem Satz zusammen:

Sollen die modernen Erneuerungen der Scharia unterge-
ordnet sein oder soll die Scharia sich der modernen Er-
neuerungen und der politischen Entwicklung unterord-
nen?*

Beide gehen von der Scharia aus. Die Wahabiten verstehen sie als
starr und unantastbar, sowohl ihre Grundlagen, al-usil, als auch
ihre Untergliederungen, al-furd’, sind allgemein giltig. Fir die
Muslimbrider unterliegen die Untergliederungen furii' den Gege-
benheiten von Ort und Zeit, daher lautet ihre Maxime: Alles, was
den Grundrinzipien des Islam nicht widerspricht ist islamisch. Sie
zeigen daher eine Anpassungsfihigkeit, die aber in Wirklichkeit
eine Tauschung ist, weil sie nicht bereit sind auf das Recht Gottes
zu verzichten, ob es um Yusuf al-Qaradawi, Tariq Ramadan oder die
islamischen Figh-Réate im Westen geht, sie akzeptieren eine Tren-
nung von Religion und Politik bzw. Staat nicht. Die Wahabiten sind,
wenn man so will, die konservativen Salafiten und die Muslimbrii-

6 Niuh, Osman Abdel Salam, Al-tariq ila al-jamd‘at al-'um, S. 5.
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der die liberalen Salafiten oder wie sie sich selber nennen Salafi-Re-
former.

Wie die Wahabiten schreibt sich auch die Muslimbruderschaft
den heiligen Krieg auf ihre Fahne und teilt die Welt in das Gebiet
des Islam, des Krieges und des Vertrages ein. Auf ihrem fiinften
Kongress 1945 beschloss sie in allen islamischen Léndern tétig zu
werden und 1982 wurde ihre Weltorganisation gegriindet.” 1962 ent-
warf Said Ramadan, der Vater von Tariq Ramadan, die Satzung der
islamischen Weltliga mit Sitz in Saudi-Arabien, welche der Verbrei-
tung des wahabitischen Salafismus dient.

Was die Muslimbriidern charakterisiert, ist ihre zwiespaltige
Haltung zur Gewalt. Sie sind im Prinzip fur einen Weg durch die In-
stitutionen und lehnen eine gewaltsame Ergreifung der Macht ab,
gleichzeitig schlieffen sie die Anwendung von Gewalt in der Form
von Attentaten nicht aus, das belegt die 1942 gegriindete Geheimor-
ganisation, die zwischen 1945-48 u.a. den Premierminister und
einen Richter totete sowie viele Studenten und Juden uberfiel. Zeit-
weilig verlassen sie auch den institutionellen Weg, wie im Jahre
1948, als ihre Verschworung gegen den Staat entdeckt wurde, was
zu ihrem Verbot fiithrte. Ein Charakteristikum der Muslimbriider bil-
det das Phédnomen, dass immer wieder Teile ihrer Mitglieder abdrif-
ten und sich radikalisieren. Den ersten Fall bilden die Shabdb Mo-
hammad (die jungen Mohammads), die sich 1940 abspalteten, viel
bedeutender aber ist die Stromung von Sayyed Qutb, der von al-
Maududi beeinflusst war.

Die Herausbildung des Kommunitarismus

Der Kommunitarismus

Mit der Absetzung des letzten islamischen Mogul-Kaisers Bahadur
Shah Zafar durch die Briten im Jahre 1857 endete auch die formale
islamische Herrschaft in Indien und die Muslime wurden zu einer
Minderheit in einem nicht-islamischen Staat. Indien wurde zu ddr
al-harb (Gebiet des Krieges) und ein guter Muslim sollte nach dar
al-islam (Gebiet des Islam) auswandern (hijra). Die wichtigsten

7  Tammam, Hisam, Al-tanzim al-duwali lil-ikhwdn, in al-Mandr al-jadid, Nr.
27, Sommer 2004.
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muslimischen Bewegungen entschieden sich fiir die innere Migrati-
on, fir einen inneren Riickzug in die Festung ihres Glaubens.

Die erste ist die 1867 entstandene Deobandi-Bewegung. Sie be-
ruft sich auf die Tradition von Schah Waliullah und ist streng fun-
damentalistisch. Sie beabsichtigt die Wiederbelebung des klassi-
schen Islam und seine Reinigung von Fremdeinfliissen als Grundla-
ge fiir eine starke islamische Identitat. Sie betreibt eine rege
juristische Aktivitat (figh), um alle erdenklichen Lebenssituationen
in einem nichtislamischen Staat nach der Scharia zu regeln. Sie setzt
sich fiir eine strikte Geschlechtertrennung ein und halt die Manner
fir intelligenter als die Frauen, die die Schule nach ihrem achten
Lebensjahr nicht mehr besuchen diirfen. Ihr Ziel war die Abkoppe-
lung von den Hindus und die Bildung einer islamischen Gemein-
schaft. Die Bewegung ist eng mit dem islamischen Bildungszentrum
dar al-'uliim, das 1866 in der Stadt Deoband gegriindet wurde, ver-
bunden. Ddr al-'uliim ist heute die zweitgrofite islamische Universi-
tat weltweit, nach der Universitéit al-Azhar in Kairo. Im Jahre 2001
haben 65.000 Absolventen die Uni verlassen. Sie haben tausende
von Schulen (madrasa) gegriindet. In Asien gab es im selben Jahr
15.000 madrasa darunter 4.000 in Pakistan, die sich Deobandi nann-
ten. Aus der Deobandi-Bewegung stammen die Taliban.

Die zweite ist die 1904 entstandene Sufi-Bewegung der Barelvi,
die eine &hnliche Abgrenzung der islamischen Gemeinschaft von
der Umwelt wie die Deobandis forderte. Sie bezweckt die Starkung
des Islam bei einfachen Leuten durch die Propagierung der Scharia
durch angesehene Mittler wie die Scheichs der Sufi-Orden. Sie be-
trachtet den Propheten Mohammad als iibernatiirliches Wesen. Thr
populérer Pietismus, der gar nicht so weit vom Hinduismus entfernt
ist, ruht auf seiner Quasivergéttlichung. Mohammad bildet die
Identitat der Gruppe, seine Beleidigung ist gleich eine Beleidigung
der Gruppe. Das erklért ihre heftige Reaktion in Grof3britannien auf
Die satanischen Verse von Salman Rushdie.

Aus der Deobandi-Bewegung stammen zwei Stromungen, die
sich fiir die totale Abgrenzung von der Umwelt einsetzen. Die erste
ist die jama'at al-tabligh (1927), die sich ganz auf die eigene Ge-
meinschaft zuriickziehen will und eine totale Abschottung betreibt,
ohne den umgebenden Staat &ndern zu wollen. Sie verkorpert die
reine Form des islamischen Kommunitarismus. Der Kommunitaris-
mus bezweckt die Aufteilung des Gemeinwesens in verschiedene
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religiose Gemeinschaften, die auf diese Weise ihre Identitat und ihre
Lebensart bewahren konnen. Er ist eine Art Notlosung fiir die Mus-
lime, die als Minderheit in einem nichtislamischen Staat leben. Da-
her ist er eine voriibergehende Losung, bis der islamische Staat
Wirklichkeit wird. Im Jahre 1992 machten die islamischen Kommu-
nitaristen in Grofibritannien einen Test, sie wahlten ein selbster-
nanntes ,muslimisches Parlament® als Alternative zum britischen
Parlament. Das war ein Schock fiir die britische Offentlichkeit.

Die zweite ist die von Maududi 1941 gegriindete jamd'at al-isld-
miyya, die sich &hnlich abschottet, aber fiir die Errichtung des idea-
len islamischen Staates kampft. Mit ihrer Hakimiyyat-allah Theorie
lieferte sie der Dschihadi-Stromung ihre ideologische Grundlage.

Der theokratische Staat

Al-Maududi

Al-Sayyid Abul-Ala Maududi (1903-1979) war von Hassan al-Ban-
na, dem Begriinder der Muslimbruderschaft in Agypten, beeinflusst
und hat 1941 die Theorie von der Herrschaft Gottes, Hakimiyyat
Allah, entwickelt. Im traditionellen und salafitischen Verstdndnis
verfiigt der Mensch als Stellvertreter Gottes tiber die Welt und ver-
waltet sie nach dem gottlichen Gesetz. Der Mensch muss Gott, sei-
nem Propheten und den Machtinhabern gehorchen. Nach Maududis
Auffassung steht die Welt einschlie8lich des Menschen Gott unmit-
telbar zur Verfugung, fiir die Fitlhrung der Gemeinschaft ist aller-
dings ein Kalif als Vertreter Gottes, beraten von anerkannten Ge-
lehrten, notwendig. Gott herrscht in dieser Welt, das ist Theokratie,
und da diese Herrschaft nirgends zu finden ist, leben wir in der
jahiliyya, d.h. der heidnischen vorislamischen Zeit und man muss
den heiligen Krieg gegen die Ungldubigen fithren, bis die ganze
Welt unter die Herrschaft Gottes bzw. des Islam gebracht wird.

Maududi geht nicht soweit, die Muslime als Unglaubige zu be-
zeichnen, sein Dschihad richtet sich gegen die Nichtmuslime. Mit
seinem jdhiliyya-Begriff ebnet er allerdings den Weg fiir Sayyed
Qutb.
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Sayyed Qutb und die Dschihadis

Sayyed Qutb (1906-1966), Mitglied der Muslimbrider, fithrte die
Lehre al-Maududis von Hakimiyyat Allah in Agypten im Jahre 1952
ein. In den 60er Jahren radikalisierte er die Lehre weiter. Ausgehend
vom jdhiliyya-Begriff Maududis erklarte er die islamischen Gesell-
schaften fiir nichtislamisch und die Muslime zu Unglaubigen: Des-
halb gehdren sie nicht mehr dem Gebiet des Islam ddr al-islam, an,
sondern dem Gebiet der Unglaubigen, d.h. des Krieges, dar al-harb.
Man muss ihnen den heiligen Krieg erkldren. Der Dschihad richtet
sich gegen sie genauso, wie gegen den Westen. Diese Kriegserkla-
rung fithrte zur Hinrichtung Qutbs 1966. Die Saat fiir den Terroris-
mus ab den 70er Jahren war aber gesit. 1969 kam es zu einem Bruch
zwischen den Muslimbriidern und den Anhéngern des gewaltsamen
Dschihad, bekannt als Dschihadis. Die Dschihadis betrachten die
Demokratie als jahiliyya (Zeit des Unglaubens) und wollen sie zer-
storen. Die Muslimbriider akzeptieren die Demokratie als politi-
sches System und wollen sie islamisieren. Die Dschihadis betrach-
ten das Fehlen eines islamischen Staates mit einem Kalifen als
Grund fiir den takfir der Muslime. Die Muslimbriider betrachten die
Staaten als islamisch, selbst ohne Kalif. Die Dschihadis betrachten
sich als die wahre Gemeinschaft (Umma) der Muslime, alle anderen
sind kuffar (Unglaubige). Die Muslimbriider betrachten sich als eine
Gemeinschaft von Muslimen unter anderen. Die Dschihadis stam-
men alle aus den Reihen der Muslimbrider. Die bekanntesten sind
die 0.g. schabdb Mohammad von Saleh Sariye, der 1975 hingerichtet
wurde, al-tawaqquf wal-tabyin, al-takfir wal-hujra und tanzim al
Jjihad, die Sadat 1981 ermordeten und munazzamat al-jihad al-isla-
mi von al-Zawahiri, die sich 1998 mit Bin Laden vereinigte.

Zusammenfassung

Die theokratische Stromung gehort meines Erachtens nicht zu den
Fundamentalisten. Fiir ihr Verstandnis von Hakimiyyat Allah, von
jahiliyya, von takfir und von Dschihad finden sich in der Geschich-
te und der Doktrin des Islam keine Prézedenzfille, der Bezug auf
die Kharijiten, der oft erwéhnt wird ist unrealistisch und konstru-
iert. Thr Verstandnis beruht auf Interpretationen (fa'wil), die im
Lichte des politischen Kampfes gegen den Westen vorgenommen
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wurden. Bei dieser Auseinandersetzung suchen die Salafiten eine si-
chere Grundlage in der Vergangenheit, um sich vor den Umwélzun-
gen der Moderne zu schiitzen bzw. die Moderne zu bewdéltigen. Die
Liberalreformer der Nahda versuchen diese Grundlage neu zu inter-
pretieren, um den Einstieg in die Moderne zu vollziehen und die
Theokraten und Dschihadisten fliichten in das Jenseits und wollen
die Moderne und die ganze Welt zerstoren.
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Menschenrechtsfahigkeit trotz Absolutheitsanspriichen?

LER Berlin, 2005

Muslime in Deutschland

Die Demokratie

Es wird oft die Frage nach der Vereinbarkeit von Islam und Demo-
kratie als Priifstein fir die Modernisierungsfihigkeit der islami-
schen Lander gestellt. Um die Antwort vorweg zu nehmen, weise
ich darauf hin, dass im Koran kein politisches System erwahnt wird.
Es geht nur um die Herrschaft und die Menschen werden in 36 Ko-
ranversen aufgefordert, Gott und seinem Prophet zu gehorchen und
in einem einzigen Vers (4:59) wird hinzugefiigt, dass sie denjenigen,
die unter ihnen das Sagen haben, auch gehorchen miissen. Uber die
Interpretation dieses Verses waren sich die Exegeten nicht einig.
Manche sahen darin die politische Herrschaft des Emirs gemeint,
andere (al-Tabari) die religiose Herrschaft der Gelehrten . Unabhan-
gig davon entwickelte sich spontan nach dem Tod Mohammads die
Institution des Kalifats (bzw. fiir die Schiiten des Imamats), sie ist
im Koran auch nicht vorgesehen. Das geschah im siebten Jahrhun-
dert.

Spéter, im 10. Jahrhundert, tauchte mit den tiirkischen Invasio-
nen die Institution des Sultanats auf, und die Staatstheoretiker die-
ser Zeit, al-Mawardi (974-1058) und Nizam al-Mulk (1018-1092),
versuchten diese neue Institution in die islamische Herrschaftstheo-
rie zu integrieren. Sie erzielten einen Kompromiss, der die Koexis-
tenz beider Institutionen gewédhrleistete. Das Kalifat garantiert den
islamisch-religiésen Charakter der Herrschaft, wahrend die reale
politische Macht in den Hénden des Sultans liegt. Mit den Osmanen
werden im 16. Jahrhundert beide Institutionen in einer Person ver-
eint. Der Herrscher verstand sich lange Zeit priméar als Sultan und
erst Ende des 19. Jahrhunderts hat Sultan Abdulhamid II seinen Ka-
lifentitel in den Vordergrund gestellt, um mit seiner Politik des Pan-
Islamismus die Einheit des zerfallenden Reiches zu retten. Das war,
wie wir wissen, vergebens. Kemal Atatiirk, der Griinder der moder-
nen Tirkei, schaffte 1924 das Kalifat und mit ihm das Sultanat ab.
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Die klassische Staatstheorie rechtfertigt die Despotie der Militér-
kaste und verpflichtet die Untertanen im Namen der Religion, den
Despoten zu gehorchen, so lange er fir die Einhaltung der Scharia-
Vorschriften sorgt, unabhéngig davon, ob er ungerecht, ignorant,
willktirlich und grausam ist. In der Moderne und unter dem Ein-
fluss des Westens kam die Demokratie in der islamischen Welt auf
die Tagesordnung. Alle Islamreformer, ob Islamisten oder Liberale,
greifen von unterschiedlichen Standpunkten auf den unscharfen Be-
griff der shilra, d.h. Beratung, zuriick, der im Koran vorkommt, dort
heifit es im Vers 42:38 ,sich untereinander beraten® und im Vers
3:159 ,und ratschlage mit ihnen iiber die Angelegenheit!”, sie beab-
sichtigen damit, die Demokratie als ur-islamisch zu begriinden. Die
konservativen Islamisten, vertreten durch den Wahabismus (Saudi-
Arabien) lehnen die Demokratie grundsétzlich ab und halten an der
alten mittelalterlichen Theorie fest, die zum Gehorsam gegentiber
dem Machthaber verpflichtet. Die Reformer unter den Islamisten,
vertreten durch die Stromung der Muslimbruderschaft, sind der De-
mokratie nicht abgeneigt, betrachten sie allerdings nur formal, als
ein gut funktionierendes Kontrollsystem, und lehnen ihre Grundla-
ge ab, die aus den Menschenrechten besteht. So erklart der deutsche
Konvertit Murad Hofmann in einem Interview auf der Webseite des
Zentralrates der Muslime,' dass die Demokratie

..nicht nur mit dem Islam kompatibel, sondern jeder an-
deren Regierungsform tiberlegen [sei, und] Als eine Ideo-
logie konnen wir uns mit Demokratie nicht anfreunden,
aber als ein Mechanismus zur Verhinderung von Macht-
missbrauch.

Wie das zu verstehen ist, erklart er: Die Parlamente kdnnen nicht
willkurlich entscheiden, meint er, da sie

..an unabédnderliche Verfassungsvorgaben gebunden
[sind.] Bei Muslimen spielt halt die géttliche Scharia diese
begrenzende Verfassungsrolle.

Die islamische Demokratie, die er anstrebt, sieht dann wie der isla-
mische Staat im Iran aus, die konservative undemokratische Herr-

1 Interview mit Murad Hofman, islam.de, Montag, 30.08.2004.
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schaft dagegen verkorpert der islamische Staat im Konigreich Saudi-
Arabien und schliefSlich gedieh der islamische Terrorstaat zur Zeit
der Taliban in Afghanistan. Alle diese Formen berufen sich auf die
Scharia, die als Alternative zu den Menschenrechten verstanden
wird. Und das ist die Kernfrage, die eigentlich zu stellen wére, ndm-
lich die Frage nach der Kompatibilitit des Islam mit den Menschen-
rechten.

Die Menschenrechte entstammen der Wiirde des Menschen und
die Menschenwiirde ist nach Dieter Hesselberger

ein naturrechtlicher Begriff, der seine geistesgeschichtli-
che Wurzel nicht in der Rechtswissenschaft, sondern in
Philosophie und Theologie hat.”

Die Wiirde gehort zur Natur des Menschen, kann aber genauso gut
mit der menschlichen Vernunft als auch mit der géttlichen Offenba-
rung begriindet werden. Beide Wege sind in unserem Grundgesetz
vorgegeben, in dessen Pradambel heifit es ,Im Bewusstsein seiner
Verantwortung vor Gott und den Menschen.” Das Christentum hat
seit Thomas von Aquin eine Verschnung zwischen menschlicher
Vernunft und Glaube realisiert, die trotz mancher kirchlicher Wider-
stande letztendlich zur vollen Anerkennung des sékularen Rechtes
fihrte. Eine solche Versohnung hat sich in der islamischen Welt
nicht durchgesetzt, die meisten, die versuchen mit ihrer Vernunft
die Religion zu hinterfragen, werden auf die eine oder andere Weise
zum Schweigen gebracht. Im Islam ist die Geltung der Religion
noch absolut und der Wahrheitsanspruch noch uneingeschrénkt, an-
ders als in den beiden monotheistischer Religionen der Juden und
Christen.

Spétestens seit dem Zweiten Vatikanischen Konzil (1964) hat das
Mainstream-Christentum seinen Absolutheitsanspruch auf die Wahr-
heit aufgegeben. Es ist nicht soweit gegangen, den anderen Religio-
nen einen selbstandigen Heilsweg zuzugestehen, es akzeptiert aber
immerhin, dass ihre Anhénger sich als Individuen und auflerhalb
des Christentums durch ihren Glauben an Gott und ihre Lebensfiih-
rung auf den Heilsweg begeben kénnen; selbst Atheisten, die sich
auf ihr Gewissen berufen, kénnen ihr Heil finden, weil seit der An-

2 Hesselberger, Dieter, Das Grundgesetz. Kommentar fiir die politische Bildung,
Berlin 1999, S. 69.
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kunft Jesu der Heilige Geist bei allen Menschen wirkt und daher der
Heilsweg fiir alle Menschen offen ist. Unter Mainstream-Christen-
tum verstehe ich die offiziellen Kirchen und nicht die Fille von fun-
damentalistischen Stromungen, deren gemeinsamer Nenner der
Glaube an die Wortwdortlichkeit der Bibel ist. Man kann sie verkiirzt
als Kreationisten kennzeichnen, und sie stellen ein wachsendes Po-
tential, das die Vernunft und damit die Menschenrechte gefihrdet.
Eine Erhebung von Juli dieses Jahres in den USA ergab, dass 42 Pro-
zent der Amerikaner der Auffassung sind, dass die heute auf der
Erde lebenden Wesen in gleicher Erscheinungsform seit dem Anbe-
ginn der Zeit existiert haben. Zwei Drittel der Befragten (2000) sind
der Meinung, kreationistische Ideen sollten an Schulen gelehrt wer-
den, in Konkurrenz zu wissenschaftlichen Erkenntnissen tber die
Evolution, 38 Prozent forderten sogar die Evolutionslehre an der
Schulen durch kreationistische Aussagen zu ersetzen. Schlieflich
erklaren 63 Prozent der Anhénger des Kreationismus, sie seien ,sehr
sicher” iiber ihre Sichtweise, bei den Verteidigern der Evolutions-
theorie waren es nur 32 Prozent.> Wer geglaubt hat, alle Gefechte
fir die Durchsetzung der Vernunft der Aufklarung seien bereits
ausgefochten, irrt, Riickschlédge sind, wie wir sehen, immer moglich.
Das Christentum hat trotz alledem seine Menschenrechtsfahigkeit
bewiesen und steht hier nicht zur Debatte. Wie sieht es mit dem Is-
lam aus?

Der Wahrheitsanspruch

Als letzte der drei monotheistischen Religionen erhebt der Islam
den Anspruch, diese zu erginzen und die Offenbarung abzuschlie-
Ben. Im Vers 33:40 steht: ,Er [Mohammad] ist vielmehr der Gesand-
te Allahs und das Siegel der Propheten.” Was das fiir die anderen
Religionen bedeutet, steht im Koran und liefert die Grundlage fiir
die Organisation des Zusammenlebens mit den Nichtmuslimen. Die
Offenbarung des Korans nahm viel Zeit in Anspruch. Zwischen
dem ersten offenbarten Vers in Mekka und dem letzten in Medina
vergingen 23 Jahre. In den ersten dreizehn Jahren in Mekka hatte
Mohammad wenig Erfolg, im Gegensatz zu den zehn Jahren in Me-
dina, wo er den ersten islamischen Staat errichtete. In Mekka &hnel-

3 Suddeutsche Zeitung vom 1.September 2005: Darwins schwerer Stand.
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te die Botschaft Mohammads der christlichen Lehre. Er gab sich
auch als Nachfolger des Judentums und Christentums aus, er nann-
te sich deshalb Mahner (bashir) und Warner (nadhir). Er scheiterte
jedoch in seiner Mission und hatte kaum einhundert Anhénger.
Man trachtete ihm nach dem Leben, er fliichtete 622 nach Medina.

In Medina begannen der Aufstieg der islamischen Gemeinschaft
und die Herausbildung eines Staatsgebildes. Ton und Inhalt der Su-
ren anderten sich vollstandig. Die Normierung und Kodifizierung
aller erdenklichen Glaubenspraxen und Lebenssituationen war auf
der Tagesordnung. Das Gesetz, das Scharia genannt wird, wurde of -
fenbart und ein weltliches Herrschaftssystem von Gott verkiindet.
Mohammad war nicht mehr ein Mahner und Warner, der die voran-
gegangenen Offenbarungen bestdtigte, er wurde zu einem Prophe-
ten und einem Gesandten Allahs. Die Unterwerfung unter den Gott
der mekkanischen Periode wurde in Medina zu einer Unterwerfung
unter Gott und seinen Gesandten. Die oben erwéhnten 36 Verse
stammen alle aus dieser Zeit. Staat und Religion wurden im islami-
schen Staat von Medina vereint und stellen bis heute ein Problem
dar.

In Mekka garantierten die in Nachfolge Abrahams stehenden
Offenbarungen der Juden und Christen den Wahrheitsgehalt des Is-
lam, so werden die Muslime aufgefordert bei ihnen das Wissen zu
suchen (Vers 16:43). Am Ende dieser Periode jedoch beginnt Mo-
hammad eine eigene Religion nach den Bediirfnissen der damaligen
arabischen Gesellschaft zu gestalten. Er distanziert sich allmahlich
von den Juden und Christen, und kniipft an Abraham an, von dem
er nun direkt seine Legitimation bezieht, in 16:123 steht: ,Daraufhin
offenbarten wir dir: Folge der Religion Abrahams, eines Hanifen, -
er war kein Heide." Hanifen sind die Menschen, die aus eigener
Kraft den Glauben an Gott finden. Das ist moglich, weil der
Mensch seiner Natur (fitra) nach ein Glaubiger und daher ein Mus-
lim, d.h. Gott ergeben ist, der sich allerdings verirrt hat. Er kann aus
eigener Kraft den Weg zu Gott finden, dann ist er ein Hanif wie
Abraham, die Mehrheit der Menschen braucht aber von Gott ge-
sandte Propheten, die ihnen den Weg weisen und die Offenbarung
bringen. Christen und Juden haben die Botschaft erhalten und sind
Gott ergeben (muslimiin). Mit den Muslimen bilden sie eine einzige
Umma (Gemeinschaft) (21:92, 23:49-53).

Einmal in Medina angekommen, beginnt Mohammad mit der
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Griindung und dem Ausbau der islamischen Gemeinschaft. Dafiir
trennt er sie von den anderen Gemeinschaften und macht sie zur
Gemeinschaft (Umma) der Mitte und Zeuge tber sie, d.h. nach den
Exegeten zum Maf3stab des Wahrheitsgehaltes anderer Religionen.

Und so haben wir euch (Muslime) zu einer in der Mitte
stehenden Gemeinschaft gemacht, damit ihr Zeugen tiber
die (anderen) Menschen seid und der Gesandte tiber euch
Zeuge sei. (2:143)

Sie ist die richtige Umma und Abraham gehdrt natiirlich zu ihr und
hat mit Juden und Christen nichts mehr zu tun:

Abraham war weder Jude noch Christ. Vielmehr war er
ein Hanif, ein Muslim, und kein Heide. (3:67)

Und Abraham wurde zum Erbauer der Kaaba (2:127). Der Islam
wird zur einzigen richtigen Religion:

Als (einzig wahre) Religion gilt bei Allah der Islam. (3:19)

Wenn sich aber einer eine andere Religion als den Islam
whinscht, wird es nicht von ihm angenommen werden.
Und in Jenseits wird er verloren sein (3:85)

Als Inhaber der besten Religion sind die Muslime die besseren Men-
schen:

Thr (Glaubigen) seid die beste Gemeinschaft, die unter den
Menschen entstanden ist. Thr gebietet, was recht ist, ver-
bietet, was verwerflich ist, und glaubt an Allah. Wenn die
Leute der Schrift (ebenfalls) glauben wiirden, wére es bes-
ser fiir sie. Es gibt (zwar) Glaubige unter ihnen. Aber die
meisten von ihnen sind Frevler. (3:110)

Unter diesen Umstdnden wird klar, dass die Harmonie und Konti-
nuitdt der monotheistischen Offenbarung wegen der Vereinnah-
mung Abrahams durch die Muslime verloren gegangen ist, die Zeit,
in der es noch hief}, dass alle Monotheisten eine Umma bilden, ist
vorbei, Juden und Christen wurden aufgefordert, den Islam anzu-
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nehmen (2:40-43); sie weigerten sich. Der Koran warf ihnen vor die
Wabhrheit zu verheimlichen:

Thr Leute der Schrift! Warum verdunkelt ihr die Wahrheit
mit Lug und Trug und verheimlicht sie, wihrend ihr (doch
um sie) wif3t?“ (3:71)

Sie sollen ihre eigenen Schriften gefilscht haben, daher die War-
nung in Vers 2:79:

Aber wehe denen, die die Schrift mit ihrer Hand schreiben
und dann sagen: ,Das stammt von Allah®, um sie zu ver-
schachern! Wehe ihnen im Hinblick auf das, was ihre
Hand geschrieben hat! Wehe ihnen im Hinblick auf das,
was sie begehen!

Das blieb wirkungslos. Es folgte die Verfluchung, Vers 2:89:

Und als zu ihnen ein Buch von Allah kam, ihre friihere
Offenbarung zu bestétigen — und zuvor hatten sie um Sieg
iber die Ungldubigen gefleht -, und als nun zu ihnen kam,
was sie kannten, da verleugneten sie es. Drum Allahs
Fluch auf die Unglaubigen!

und dann die Verdammung, Vers 98:6:

Diejenigen von den Leuten der Schrift und den Heiden,
die unglaubig sind, werden (dereinst) im Feuer der Holle
sein und (ewig) darin weilen. Sie sind die schlechtesten
Geschopfe.

und am Ende erklért ihnen Gott den Krieg, Vers 9:30:

Die Juden sagen: ,Uzair ist der Sohn Allahs® Und die
Christen sagen: ,Christus ist der Sohn Allahs” Das ist,
was sie mit ihrem Mund sagen. Sie tun es denen gleich,
die frither unglaubig waren. Allah bekampft sie! Wie kon-
nen sie nur so verstandlos sein!
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Ist nach dieser Kriegserklarung ein Zusammenleben zwischen Mus-
limen und den ungléubigen Juden und Christen noch moglich? Der
Koran bejaht die Frage unter einer Bedingung, Vers 9:29:

Kampft gegen diejenigen, die nicht an Allah und den
jungsten Tag glauben und nicht verbieten, was Allah und
sein Gesandter verboten haben, und nicht der wahren Re-
ligion angehoren — von denen, die die Schrift erhalten ha-
ben — (kdmpft gegen sie), bis sie kleinlaut aus der Hand
Tribut entrichten!

Damit ist die Kopfsteuer gemeint. Juden und Christen diirfen als
Schutzbefohlene mit eingeschriankten politischen und sozialen
Rechten unter der Herrschaft des Islam leben, obwohl sie Unglaubi-
ge sind. Die Exegeten erklaren uns, dass die Ungléubigkeit der Leu-
te der Schrift, d.h. der Bibel, darin besteht, dass sie an die Offenba-
rung Mohammads nicht glauben trotz ihres Monotheismus, sie ha-
ben unter anderen alle Hinweise auf die Botschaft Mohammads in
ihrer Schriften gestrichen. Damit unterscheiden sie sich von den
Ungléubigen, die nicht an den einen Gott glauben, das sind die Hei-
den und fiir diese ist kein Platz im islamischen Staat, sie haben die
Wabhl zwischen Konversion oder Tod.

Der Koran stellt nicht nur die Grundlage der inneren Organisati-
on, der islamischen Herrschaft dar, sondern schildert auch, wie die
Verhéltnisse zur Auflenwelt aussehen sollen. Einen wesentlichen
Bestandsteil des islamischen Staates bildet der heilige Krieg. Nach
der Flucht Mohammads und seiner Gefahrten aus Mekka mussten
sie sich vor den Mekkanern verteidigen, Gott erlaubte ihnen die
Anwendung von Gewalt (22:39-40), um ihren Glauben zu verteidi-
gen, das bezeichnet der Koran als Dschihad auf dem Pfad Gottes,
tibersetzt als der heilige Krieg, er hatte einen Abwehrcharakter, Vers
2:190:

Und bekampft in Allahs Pfad, wer euch bekampft; doch
iibertretet nicht; siehe, Allah liebt nicht die Ubertreter.

Dann wurde er zur Pflicht, Vers 2:216:
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Euch ist vorgeschrieben, (gegen die Ungldubigen) zu
kampfen, obwohl es euch zuwider ist.

Nach dem Erstarken der Muslime und dem Einlenken der Mekkaner
im Jahre 628 (Friedensvertrag von al-hudayba) gewann der heilige
Krieg einen offensiven Charakter, Vers 9:5:

Und wenn nun die heiligen Monate abgelaufen sind, dann
totet die Heiden, wo (immer) ihr sie findet, greift sie, um-
zingelt sie und lauert ihnen tberall auf! Wenn sie sich
aber bekehren, das Gebet verrichten und die Almosen-
steuer geben, dann lasst sie ihres Weges ziehen! Allah ist
barmherzig und bereit zu vergeben.

Damit begann die Expansion des Islam. Die Welt wurde in das Ge-
biet des Glaubens, in dem der Islam herrscht, und des Unglaubens,
in dem die Heiden und die Christen herrschen, aufgeteilt.

Fazit: Der Islam ist die beste Religion, die Umma der Muslime ist
die beste Gemeinschaft unter den Menschen, ihr Auftrag ist es, die
Herrschaft des Islam auf die ganze Welt auszudehnen und die
Menschheit auf den Weg Gottes hinzuweisen oder wie im Fall der
Heiden, sie dazu zu zwingen. Wenn ein Muslim an die Wortwort-
lichkeit dieser Offenbarung glaubt, und das tun die meisten Musli-
me, weil der Koran das Wort Gottes ist, dann haben wir beziiglich
der Menschenrechte ein massives Problem. So bleibt die Forderung
nach einer Modernisierung des Islam nach wie vor eine dringende
Angelegenheit. Welche Stellung haben die Menschenrechte in die-
sem absoluten Glaubenssystem?

Die Menschenrechte
In den humanistischen Vorstellungen besitzt der Mensch durch sei-
ne blofle Existenz eine Wirde und ein Recht auf Freiheit, Gleichheit
und Solidaritét. In der Allgemeinen Erkldrung der Menschenrechte

von 1948 heif3t es in Artikel I:

Alle Menschen sind frei und gleich an Wiirde und Rechten
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geboren. Sie sind mit Vernunft und Gewissen begabt und
sollen einander im Geist der Briiderlichkeit begegnen.

Im Christentum ist die Wiirde des Menschen in seiner Natur als
Ebenbild Gottes begriindet. In der Bibel steht:

Und Gott schuf den Menschen ihm zum Bilde, zum Bilde
Gottes schuf er ihn; mannlich und weiblich schuf er sie.
(1. Mose 1.27).

Das gilt uneingeschrankt fiir alle Menschen. Im Koran bildet der
Glaube den entscheidenden Aspekt in der menschlichen Natur und
nicht die Wiirde, die Vernunft oder das Gewissen. In Vers 30:30
heif}t es:

Richte nun dein Antlitz auf die (einzig wahre) Religion!
(Verhalte dich so) als Hanif! (Das ist) die nattirliche Art, in
der Gott die Menschen erschaffen hat.

Der Mensch wurde erschaffen und seine Natur wurde so geformt,
dass er Gott anbetet. Seine Wiirde bezieht der Mensch aus seiner Ei-
genschaft als bestes Geschopf, er wurde in bester Form erschaffen
(95:4), und von Gott geehrt (gewiirdigt) (17:70), der Wiirdigste bei
Gott ist allerdings, der am frommsten ist (49:13). Mit anderen Wor-
ten gilt die Wiirde in vollem Sinn nur fir die Glaubigen. Die Un-
glaubigen sind krank, in ihren Herzen taub, stumm und blind und
lassen sich deswegen nicht bekehren (2:18). Sie werden aufgefor-
dert, wie die Menschen zu glauben (2:13), d.h., ihrer Natur zu fol-
gen, sonst verlieren sie ihre menschlichen Eigenschaften, in 8:22
steht:

Als die schlimmsten Tiere gelten bei Gott die tauben und
stummen, die nicht begreifen. (8:22)

Der Exeget Ibn Kasir erklart uns, dass die Tiere Gott gehorsam sind,
indem sie den Schopfungszweck erfiillen, die Unglaubigen tun es
nicht und sind daher schlechter gestellt als sie. Der Orientalist Jo-
hann Christoph Biirgel kommentiert:
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Aus dieser Einschatzung der Ungldubigen wird nun auch
verstandlich, dass der Glaubige sie bekdmpfen muss, und
vollends ist klar, dass, wer in ihre Reihen abirrt oder zu-
riickfallt, nichts anderes als den Tod verdient hat.*

Der Mensch muss den Schopfungszweck erfiillen, seiner Natur fol-
gen und Gott anbeten. Darin besteht seine Wiirde. Als bestes Ge-
schopf ist der Mensch auch der Stellvertreter Gottes (khalifa) auf
Erde. Und als solcher ist er beauftragt, dem Willen Gottes zu folgen,
indem er sein Gesetz (schari'a) umsetzt. Das Gesetz regelt die Be-
ziehungen der Menschen zu Gott (‘ibdddt) sowie die Beziehungen
der Menschen untereinander (mu'dmalat). Die Beziehung zu Gott
besteht in der bedingungslosen Unterwerfung unter seine Allmacht.
Im Diesseits hat der Mensch den Auftrag (taklif), die Welt nach dem
Gesetz Gottes zu verwalten und nicht tiber die Welt frei zu verfii-
gen, wie es die Bibel vorsieht; dort sagt Gott zu Adam und Eva:

Seid fruchtbar und mehret euch und fiillet die Erde und
machet sie euch untertan und herrschet tiber die Fische im
Meer und tber die Vogel des Himmels und tiber alles Le-
bendige, was auf Erden kriecht!” (1. Mose 1.28).

Im Koran dagegen steht:

Hast du denn nicht gesehen, dass Gott (alles), was auf der
Erde ist, in euren Dienst gestellt hat, desgleichen die
Schiffe, damit sie — auf seinen Befehl — auf dem Meer fah-
ren, und (dass er) den Himmel (oben) halt, so dass er nicht
— aufler mit seiner Erlaubnis — auf die Erde fallt?* (Vers
22:65).

Der Mensch herrscht nicht, sondern verwaltet nach dem im Koran
offenbarten Willen Gottes, verkorpert in der Scharia. Daher gebietet
er das Recht und verbietet das Verwerfliche und glaubt an Gott
(3:110), damit regelt er seine Beziehungen, wie schon erwahnt als
Gemeinschaft der Mitte, zu den anderen Menschen und zum Rest
der Welt.

4  Biirgel, Johann Christoph, Allmacht und Machtigkeit. Religion und Welt im
Islam, Miinchen 1991, S. 36.
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Nach dieser Auffassung ist der Islam eine Gesetzesreligion, die
den Menschen keine Rechte einrdumt, sondern nur Pflichten aufer-
legt, namlich den Glaube an Gott und die Umsetzung der Scharia.
Natiirlich ist der Glaube freiwillig ,Es gibt keinen Zwang im Glau-
ben® (2:256) steht im Koran, die Konsequenzen sind aber im Dies-
seits fiir die Unglaubige schon furchterregend genug, geschweige
denn im Jenseits, dass dieser Spruch seines Sinnes entleert wird. Die
Umsetzung der Scharia ist eine Pflicht, weil sie das Erlangen des
Heils im Jenseits durch die Gew#hrleistung der Herrschaft Gottes
im Diesseits sicherstellt. Im Rahmen dieser géttlichen Herrschaft
bzw. der Scharia werden Rechte abgeleitet, die sich nach dem Glau-
ben richten. Das elementare Recht auf Leben z.B. existiert nicht fiir
alle, wie es die Zehn Gebote bei den Christen implizieren, das erste
Gebot heifit einfach: Téte nicht! Im Koran ist das Toten immer be-
dingt verboten: ,,Und tétet niemanden, den (zu téten) Gott verboten
hat, aufler wenn ihr dazu berechtigt seid!” (17:33 auch 6:151, 25:68),
die Berechtigung betrifft das Toten der Ungldubigen und der Apo-
staten, sowie die politische Opposition und die unziichtigen Frauen
und die Homosexuellen. Das Fehlen vom Recht auf Leben wird
deutlicher im islamischen Strafrecht. Das Strafrecht besteht aus dem
Recht Gottes und dem Recht des Menschen. Das Recht Gottes ver-
korpern die hudiid-Strafen, sie werden bei folgendem Fehlverhalten
vollstreckt: Ehebruch, die falsche Aussage beziiglich des Ehebru-
ches, Alkoholtrinken, Diebstahl, Storung der 6ffentlichen Ordnung
und Apostasie. Die Strafe muss auf jeden Fall vollstreckt werden,
der Mensch kann sie nicht vergeben. Alle anderen Straftaten ein-
schlieflich des vorsatzlichen Mords fallen unter das Recht des Men-
schen und sind verhandelbar. Die Angehorigen des Get6teten kon-
nen sich mit einem Blutgeld zufriedengeben oder den Tod des Téters
verlangen, die Entscheidung dartiber liegt bei ihnen und nicht beim
Staat (17:33), der kein offentliches Interesse an der Verfolgung der
Tat zeigt wie im Fall der hudiid-Strafen. Das Recht auf Leben hat
keinen absoluten Wert und ist eher ein Eigentumsrecht des Famili-
enverbandes, das man entschadigen kann ohne weitere rechtliche
Konsequenzen.

Diese Darstellung des Islam anhand der koranischen Texte ist in
der Sunna, d.h. der Uberlieferung des Propheten, die die zweite
Quelle des Glaubens darstellt, noch ausgeprigter, wir haben auf
ihre Einbeziehung in diesem Vortrag verzichtet. Diese Darstellung
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scheint zuerst eine Kompatibilitat zwischen der Religion Islam und
den Menschenrechten auszuschlieBen. Das ist historisch richtig, ge-
nau wie es richtig ist, dass in Europa vor der Aufklarung und im
Rest der Welt, die Menschenrechte, die wir heute kennen, unbe-
kannt waren. Mit der Ausdehnung der européischen Hegemonie auf
der ganzen Welt im 19. Jahrhundert waren die islamischen Lénder
mit den westlichen Werten des Nationalstaates konfrontiert, die sie
jedoch als Unterlegene negativ erlebten, aber gleichzeitig als Quelle
der Macht hochschétzten. So wurden Reformen eingeleitet, um den
Rickstand nachzuholen, eine islamische Aufklarung, die Nahda,
d.h. die Renaissance, startete und konservative Reaktion fand durch
die Islamisten statt. Die Frage der Menschenrechte wurde aber erst
in der zweiten Hélfte des 20. Jahrhunderts so aktuell, dass die Mus-
lime sich verpflichtet fithlten, in ihrer Auseinandersetzung mit dem
Westen dazu Stellung zu beziehen Unabhingig davon hat sich ein
innerislamischer Menschenrechtsdiskurs entwickelt. Der sudanesi-
sche Forscher al-Bager al-Afif unterscheidet in einer Studie iiber die
Menschenrechte im Denken der Muslime neun Arten, die die Viel-
falt der Diskurse abdecken.’

Die erste ist die ehrliche Art und redet Klartext. Sie gibt zu, dass
die Scharia die Menschen nach ihrer Religion, ihrem Geschlecht
und ihrem Stand als Freie oder Sklaven unterscheidet und lehnt die
Menschenrechte ab. Die Leute des Buches als Monotheisten haben
Rechte, aber, weil sie nicht an Mohammad glauben, nicht so viele
wie die Muslime. Die Heiden und Polytheisten haben keine Rechte
und die Humanisten und Atheisten sind am schlimmsten und miis-
sen vernichtet werden. Im Hinblick auf die Geschlechter ist die Frau
dem Mann unterlegen und muss ihm gehorchen (4:34), aus diesem
Grund darf keine muslimische Frau einen Nichtmuslim heiraten,
damit er nicht tiber Muslime herrscht. Hier gewinnt die gemein-
schaftliche Dimension die Oberhand gegeniiber den individuellen
Rechten, meint Ann Elizabeth Mayer in ihrem Buch Islam and Hu-
man Rights. Tradition and Politics, die Muslime sind den anderen
tiberlegen, wenn ein Muslim z.B. eine Christin heiratet, 4ndert sich
nichts an der sozialen Hierarchie, wenn eine Muslimin einen Christ
heiratet, dann muss sie ihm als Frau gehorchen, obwohl sie ihm als
Muslimin tiberlegen ist, und das stort die hierarchische soziale Ord-

5 Al-'Afif, al-Baqer, Die Menschenrechte im Denken der Islamisten, Kairo 2000.
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nung und wird von der Scharia verboten.® Diese Art des Denkens
entspricht der traditionellen Art, die seit Jahrhunderten im islami-
schen Recht festgelegt ist und die allen Denkarten zugrunde liegt,
die die Reformen des Islam ablehnen.

Die zweite ist die Art des Verschweigens. Die Autoren gehen
von der Tradition aus und versuchen die Ubereinstimmung des isla-
mischen Rechtes mit den Menschenrechten zu erkliaren, indem sie
scheinbar ibereinstimmende Fragen behandeln und die heiklen Fra-
gen bewusst verschweigen. So spricht der Islamist al-Maududi aus
Pakistan vom Recht auf Sicherheit, Eigentum, Ehre, Keuschheit der
Frau und vermeidet von der Gleichheit zwischen Mann und Frau,
Muslim und Nichtmuslim zu reden, geschweige denn von Religi-
ons- und anderen Freiheiten. Diese Art von Diskurs kennzeichnet
insbesondere den politischen Islam. Der Islamist Hassan al-Turabi
aus dem Sudan verfdhrt dhnlich: in einer langen Rede tiber die Be-
teiligung der Frau und des Mannes an den unterschiedlichen Le-
bensbereichen erwihnt er in einem Satz, dass der Mann nur in der
Ehe iiber die Frau herrscht und das nur durch die Ausgaben, das
Befehlen und die Ziichtigung. Man fragt sich, was iibrig bleibt au-
Ber tiber Leben und Tod noch zu entscheiden. Die Angaben des Au-
tors sind auflerdem falsch, selbst auflerhalb der Ehe wird die Frau
von Méannern beherrscht, wenn sie die Funktion des Vormunds er-
fullen; das sind entweder die Viter, die Briuder oder die Onkel.

Eine verbreitete Methode der Verdunkelung bei dieser Denkart
besteht darin, uber die Verbindlichkeit der zitierten Koranverse zu
schweigen. Bevorzugt wird diese Methode u.a. von dem Ex-Marxis-
ten und jetzigen Islamisten Muhammad Amara aus Agypten. Wir
haben von der Entwicklung, beinahe Umkehrung der Offenbarung
wiahrend ihrer 23-jahrigen Laufzeit gesprochen. Viele frithere Aus-
sagen wurden revidiert und geédndert. Am Beginn der medinensi-
schen Periode, als die fliichtigen Muslime noch schwach waren und
mit den Juden zusammenleben mussten, wurde der Vers 2:256 her-
abgesandt: ,es gibt keinen Zwang im Glauben.” Am Ende dieser Pe-
riode, als die Muslime erstarkten und die Juden vertrieben und ver-
nichteten, erhielten sie von Gott den Befehl, die Heiden zu téten
(9:5) und die Leute des Buches zu unterwerfen (9:29). Das Beispiel
ist kein Einzelfall. Viele der grundsitzlichen Aussagen der mekkani-

6 Mayer, Ann Elizabeth, Islam and Human Rights. Tradition and Politics, Lon-
don 1991, S. 152.
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schen und frihmedinensischen Periode, als es noch kein Gesetz gab,
wurden spater inhaltlich revidiert. Das stellt die Muslime vor eine
heikle Frage: Woran sollen sie glauben? Und noch gravierender bei
einer Gesetzesreligion: Wonach sie sich in ihrer Rechtsfindung rich-
ten sollen? Die islamischen Gelehrten haben die Wissenschaft der
Abrogation (al-ndsekh wal-mansiikh) entwickelt, um diese Frage zu
beantworten. Abrogation besagt, dass die spateren Verse die frihe-
ren tilgen, es gelten nur die spateren Bestimmungen. Muhammad
Amara zitiert oft die ersten Verse und verschweigt, dass sie ungiiltig
sind. Das ist Betrug und das findet sehr oft im interreligiésen Dia-
log statt. Ob der Tatbestand der Verdunkelung und Irrefihrung dies-
beziiglich bewusst vollzogen wird, mag ich aus eigener Erfahrung
bezweifeln, dennoch sollen die Dialogpartner auf die Kldrung der
relevanten Verse bestehen und sich nicht mit den abrogierten Versen
abspeisen lassen.

Die dritte ist die rechtfertigende Art. Sie geht vom traditionellen
Verstandnis des Islam aus und verheimlicht die problematischen
Punkte in der Religion nicht. Im Gegenteil, sie spricht sie offen an
und versucht sie zu rechtfertigen. In der Frage der Gleichheit von
Mann und Frau z.B. wird sehr oft auf die biologischen Unterschiede
zwischen den Geschlechtern hingewiesen. Die Befiirworter dieser
Begriindung, darunter viele konvertierte westliche Frauen, realisie-
ren nicht, dass diese Biologisierung eine Form der Diskriminierung
darstellt. Nicht weit davon entfernt liegt das Argument der Trieb-
haftigkeit des Mannes. Die Religion wiirde die Monogamie empfeh-
len, aber der Mann hélt sich nicht an diese Empfehlung und um ihn
vor der Stinde zu bewahren, wurde die Polygamie erlaubt. Das ist
eine Entwiirdigung des Mannes durch seine Reduktion auf seine
unkontrollierten animalischen Triebe. Die Ungleichheit in der Erb-
schaft wird damit begriindet, dass der Mann den Lebensunterhalt
bestreiten muss. Selbst wenn das zutrifft, kann man daraus die
Rechte des Mannes, von der Frau Gehorsam einzufordern und sie
zu zichtigen, nicht ableiten. Auflerdem ist diese Rollenzuweisung
in unserer Zeit auch in der Praxis in der Dritten Welt langst tiber-
holt, Frauen und Kinder werden dort wegen ihrer niedrigen Bezah-
lung sehr oft beschéftigt.

Die vierte ist die defensive Art. Sie greift den dekadenten Wes-
ten an, um die Uberlegenheit des Islam zu zeigen. Hauptkritikpunkt
sind die individuellen Menschenrechte der UN-Deklaration fiir
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Menschenrechte. Die Rechte des Individuums wiirden auf Kosten
von Staat und Gesellschaft iiberbewertet, die Konsequenz ist der
moralische Zerfall. Die Freiheit des Einzelnen, die liberté, wird zur
Libertinage. Die sexuelle Freiziigigkeit schwappt auf die sozialen
Verhaltnisse iiber und bedroht die Familie und das offentliche Le-
ben. Das ist im Islam strikt verboten. Diese Denkart ist grundsatz-
lich falsch, weil sie statt des Islam diesmal die UN-Deklaration
falsch darstellt und das auch nicht ohne Absicht. In Artikel 29 heif3t
es namlich:

1. Jeder hat Pflichten gegeniiber der Gemeinschaft, in der
allein die freie und volle Entfaltung seiner Personlichkeit
moglich ist.

2. Jeder ist bei der Ausiibung seiner Rechte und Freiheiten
nur den Beschrankungen unterworfen, die das Gesetz aus-
schliellich zu dem Zweck vorsieht, die Anerkennung und
Achtung der Rechte und Freiheiten anderer zu sichern
und den gerechten Anforderungen der Moral, der offentli-
chen Ordnung und des allgemeinen Wohles in einer de-
mokratischen Gesellschaft zu gentigen.

Der Vorwurf der Dekadenz ist immer an die Sexualitit gebunden.
Nicht der Kapitalismus und die Konsumgesellschaft, sondern nur
die Sexualmoral macht den Muslimen zu schaffen. Entgegen géngi-
ger Meinung, der Islam wére im Vergleich zum Christentum sexua-
litatsfreundlich, verrét diese Art von Kritik die hollische Angst der
Muslime vor unkontrolliertem Sex. Unzucht wird mit Steinigung
bestraft. Kopftuch und Geschlechtertrennung sorgen fiir eine Kon-
trolle von auflen, weil eine innere Kontrolle nicht akzeptiert wird.
Wenn Mann und Frau in Kontakt kommen, dann ist das Stiindigen
unvermeidlich. In einer Uberlieferung (Hadith) des Propheten heif3t
es, wenn eine Frau und ein Mann sich treffen, dann ist der Teufel
der Dritte. Mustafa al-Siba'i, der Griinder der Muslimbriider in Syri-
en, glaubt, dass die Grofle der islamischen Zivilisation der Ge-
schlechtertrennung zu verdanken sei. Dagegen habe die Geschlech-
tervermischung in der griechischen, der rémischen und der westli-
chen Zivilisation zu ihrem Niedergang gefihrt.” So kann man die
Weltgeschichte auch erklaren.

7  Mustafa al-Siba'i, al- mar'a bain al-figh wa I-qaniin, Beirut 1984, S. 186-187.
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Die fiinfte ist die tduschende Art. Thre Anhénger haben ein tra-
ditionelles Verstandnis der Religion und wissen ganz genau, dass es
mit den Menschenrechten nicht zu vereinbaren ist. Sie wollen mit
der Moderne mithalten, wissen aber nicht welche Reformen geeig-
net sind. Sie mochten ihre Uberzeugungen zeigen, beftirchten aber
fir rickstandig gehalten zu werden. Das teilen sie mit den Anhén-
gern der zweiten Denkart des Verschweigens, sie unterscheiden sich
jedoch von ihnen, indem sie die Streitfragen nicht verheimlichen,
sondern ansprechen, aber auf eine tauschende Art. Sie versuchen zu
zeigen, dass der Islam alle Werte einschlie8lich der Menschenrechte
beinhaltet, trotz ihres Wissens vom Gegenteil. Beispiele dafir lie-
fern die Allgemeine Erklirung der Menschenrechte im Islam vom
19. September 1981 und die Kairoer Erkldrung der Menschenrechte
im Islam vom 5. August 1990.

Die Erklarung vom 1981 wurde vom in London anséssigen Inter-
nationalen Islamrat ausgearbeitet, der an die Islamische Weltliga
angeschlossen ist. Die Weltliga ist eine von Saudi-Arabien unter-
stiitzte Organisation, die den islamistischen Islam der Wahabiten
weltweit verbreitet. Sie hat am 12. April 1980 eine Islamische Welt-
erklarung iiber die Menschenrechte verabschiedet, die mit den Wor-
ten beginnt:

Die Welt hat eine Ordnung, die Gott festgelegt hat und
Gott hat die Aufgabe des Menschen bestimmt als er aus
ihm seinen Vertreter auf Erden machte

und mit den Worten endet:

Lass unseren Slogan sein: Wir unterwerfen uns der Herr-
schaft Gottes, und mit der Herrschaft Gottes herrschen
wir. Wir gehorchen keinen Regierenden und keiner Regie-
rung, bis sie den Koran als Verfassung akzeptieren und mit
seinen Prinzipien regieren.

Ein Jahr spater erscheint eine neue Menschenrechtserklarung, ge-
richtet an dem Westen. Sie wurde auf dem Sitz der UNESCO in Pa-
ris mit grolem Medienaufwand und in Anwesenheit von hochran-
gigen islamischen Politikern verkiindet. Sie ist sehr milde im Ton,
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enthalt jedoch nach wie vor klare Tduschungsabsichten; in ihrer
Praambel steht:

Vor vierzehn Jahrhunderten hat der Islam auf eine umfas-
sende und tiefe Weise Gesetze fiir die Menschenrechte ge-
geben, er hat sie mit Garantien abgesichert und eine sozia-
le Ordnung gestaltet, die diese Rechte unterstiitzten und
zur Geltung brachten.

Wenn wir bei dem Punkt des Rechts auf Leben bleiben, lesen wir
unter Artikel 1 folgendes:

a) Das Leben des Menschen ist geheiligt. Niemand darf es
verletzen: »Wenn einer jemanden totet, (und zwar) nicht
(etwa zur Rache) fiir jemand (anders, der von diesem geto-
tet wurde) oder (zur Strafe firr) Unheil (das er) auf der
Erde (angerichtet hat), so soll es so sein, als ob er die Men-
schen alle getétet hatte, und wenn einer jemanden am Le-
ben erhalt, soll es so sein, als ob er die Menschen alle am
Leben erhalten hétte« (Koran 5, 32). Diese Heiligkeit kann
nur durch die Macht der $ari'a und durch die von ihr zu-
gestandenen Verfahrensweisen angetastet werden.

Da haben wir die alte traditionelle Vorstellung, nur der unachtsame
Leser oder diejenigen, die sich unter Scharia nichts vorstellen kén-
nen, werden hier irregefithrt. Um die Tduschung noch wirksamer zu
machen, wurde die Gliederung der UN-Menschenrechtsdeklaration
nachgeahmt.

Die Kairoer Erklarung von 1990 ist nicht anders. Nach einer lan-
gen und schénen Praambel wird im vorletzten Artikel 24 knapp und
kurz gesagt:

Alle Rechte und Freiheiten, die in dieser Erklarung er-
wahnt sind, unterliegen der islamischen Scharia.

und, um Missverstandnisse zu vermeiden, findet eine Doppelung im
letzten Artikel 25 statt:
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Die islamische Scharia ist die einzige Referenz fiir die In-
terpretation und Deutung der Artikel dieser Erklarung.

Zu den Traditionalisten gehort auch die sechste Denkart. Sie ist
eine Variante der rechtfertigenden Art und verfahrt viel subtiler, in-
dem sie die Logik verdreht, deshalb ihre Kennzeichnung als verdre-
hende Art. Ein Vertreter dieser Richtung ist der dgyptische Islamist
Fehmi Huwaidi, der mit scheinbar logischen Gedankengangen ver-
sucht, die Fakten auf den Kopf zu stellen, indem er z.B. die Un-
gleichheit zwischen Mann und Frau als Ausdruck der Gerechtigkeit
beweist. Dies betrachtet er als Erneuerung des Islam, was eine gro-
be Tauschung darstellt. Die Erneuerung besteht in der Anderung
der sozialen Verhéltnisse und nicht der Logik, um die alten Verhalt-
nisse zu bewahren.

Alle obigen sechs Arten haben ein traditionelles Verstidndnis des
Islam und halten an die Scharia fest. Die jetzt folgenden drei Arten
zéhlen zu den liberalen Richtungen und stimmen der UN-Deklarati-
on zu.

Die siebente ist die eklektische Art. Ihre Anhénger akzeptieren
die Menschenrechte und distanzieren sich vom traditionellen und
islamistischen Islam, sie betrachten mit Sorge den politischen Islam,
besitzen aber nicht ausreichend Mut, um klare sakularistische Posi-
tionen zu beziehen. Sie wollen den Islam anhand von Zitaten aus
dem Koran mit den Menschenrechten vereinbaren, wissen aber we-
nig tber ihre eigene Religion und begehen unbeabsichtigt dieselben
Verdrehungen wie die Traditionalisten.

Die achte ist die deklamatorische Art. Es handelt sich bei ihren
Anhédngern um von den Menschenrechten iiberzeugte Sakularisten,
die diese Rechte in ihrer eigenen Tradition gern hétten. Um dies zu
belegen, vermeiden sie die religiosen Quellen und berufen sie sich
auf die Geschichte. So geben sie allgemeine undifferenzierte Erkla-
rungen ab, wie z.B. dass die wesentlichen Menschenrechte unter der
islamischen Herrschaft schon verwirklicht waren, ohne sich um ih-
ren Wahrheitsgehalt zu kiitmmern.

Die neunte und letzte Art ist die globale liberale Art. Genau wie
die erste, ehrliche, traditionelle Art gesteht sie die Unvereinbarkeit
der traditionellen Scharia mit den Menschenrechten ein, und
schldgt die Reform des Islam vor. Die Anndherung zu den Men-
schenrechten findet nicht in einer Entfernung von der Religion
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statt, sondern durch ein tiefes Eindringen zu ihrem Kern. Ein Ver-
treter dieser Linie ist der Sudanese Abdallah al-Naim, der dem re-
formistischen Ansatz seines Lehrers, dem Sudanesen Mahmud Mo-
hammad Taha, folgt. Taha wurde 1985 fiir seine reformistischen Ein-
sichten als Apostat verurteilt und hingerichtet. Taha meint, dass es
zwei Arten der Scharia im Koran gibt Die erste ist verkorpert in der
mekkanischen Periode; sie beinhaltet die allgemeinen wahren Prin-
zipien. Die zweite ist verkorpert in der Periode von Medina, die die
erste abrogiert, d.h. tilgt und ersetzt und allein gultig geblieben ist;
sie beinhaltet auch die Vorschriften, die das Leben der Muslime be-
stimmen. Entgegen der traditionellen Auffassung ist Taha der An-
sicht, dass die erste Botschaft von Mekka nicht endgiiltig, sondern
voritbergehend abrogiert wurde, die zweite Botschaft von Medina
entspricht einer Anpassung der allgemeinen Botschaft an die histo-
rischen Gegebenheiten des siebten Jahrhunderts und hat keinen
Ewigkeitscharakter. Zu dieser Zeit galten keine allgemeinen Men-
schenrechte, heute sieht es anders aus und wir miissen die erste
Botschaft wieder in Kraft setzen. Das folgende Beispiel erlautert
den Unterschied zwischen den beiden Botschaften. In Mekka wur-
den folgende Verse herabgesandt:

Warne nun (deine Landsleute)! Du bist (ja) nur ein Warner
(22) und hast keine Gewalt tiber sie (so dass du sie etwa
zum Glauben zwingen kénntest) (88:21-22).

Sie wurden mit den so genannten Schwertversen von Medina, die
zum Dschihad aufrufen, abrogiert:

Und wenn nun die heiligen Monate abgelaufen sind, dann
totet die Heiden, wo (immer) ihr sie findet, greift sie, um-
zingelt sie und lauert ihnen tberall auf! Wenn sie sich
aber bekehren, das Gebet verrichten und die Almosen-
steuer geben, dann laf3t sie ihres Weges ziehen! Gott ist
barmherzig und bereit zu vergeben. (9:5).

Al-Naim meint, dass es, wenn diese Reform stattfindet, keine Pro-
bleme mit den Menschenrechten und der Demokratie mehr gibt.
Praktisch bedeutet die Reform die Abschaffung der Scharia im Dies-
seits und die Trennung von Staat und Religion. Diese Auffassung
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teilen die meisten Islamreformer von Nuri Oztiirk in der Tiirkei bis
Souheib Benscheich in Frankreich, die alle im Grund genommen die
Anwendung der historisch-kritischen Methode in den Koranstudien
verlangen, wie die Christen es seit ein paar Jahrhunderten in der Bi-
belforschung auch tun.

Deutschland

Es stellt sich nun die Frage nach dem Bezug dieser geistigen Hal-
tungen zur Realitat. Inwieweit ist das Zusammenleben mit Musli-
men von diesen Vorstellungen bestimmt?

Wir kénnen drei grofle Stromungen unterscheiden: eine traditio-
nalistische, eine islamistische und eine liberale. Die traditionalisti-
sche, ob mit offener oder versteckter Haltung, akzeptiert die westli-
chen Werte nicht und versteht die Auswirkungen der Moderne, wie
z.B. den Laizismus in der Tiirkei, als notwendiges Ubel. Deshalb be-
trachtet sie das Zusammenleben in Europa als eine Koexistenz ne-
beneinander, die man nicht vermeiden kann, schlieflich sind die
Muslime nach Europa nicht freiwillig, sondern wegen 6konomi-
scher Zwiange ausgewandert, und sie versuchen ihre religiose Iden-
titdt und Kultur zu bewahren, indem sie die Kontakte zur Gastge-
sellschaft auf ein Minimum reduzieren.

Die islamistische Haltung ist auch traditionalistisch, unterschei-
det sich aber dadurch, dass sie die moderne Entwicklung nicht hin-
nimmt, sondern aktiv verhindern will. Das ist der politische Islam
der Islamisten. Sie begniigen sich nicht damit, die Einflisse des
Westens abzuwehren, sondern erstreben aktiv die Islamisierung der
sozialen Verhéltnisse mit dem langfristigen Ziel, eine islamische
Ordnung herzustellen und schliellich den islamischen Staat auszu-
rufen. Die Kdmpfe um das Kopftuch und die Geschlechtertrennung
in den westlichen Gesellschaften sind das Ergebnis solcher Bestre-
bungen.

Die liberale Haltung akzeptiert die westlichen Werte und ver-
sucht die Religion neu auszulegen, damit eine vollstdndige Kompa-
tibilitdat zwischen dem Islam und der Moderne realisiert wird. Zu
dieser Stromung gehort die Mehrheit der Muslime, die stillschwei-
gend und ohne Kenntnis der Religion die westlichen Werte so verin-
nerlicht haben, dass sie diese Kompatibilitéit als selbstverstandlich
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betrachten. Das wird sichtbar, wenn sie ihre Emp6rung iiber Aspek-
te ihrer Religion zeigen und bestreiten, dass sie zur Religion geho-
ren, weil sie nicht fassen konnen, dass ihre Religion so etwas bein-
haltet. Sie haben sozusagen ohne grofle theologische Auseinander-
setzung intuitiv ihre Religion modernisiert. Das folgende Beispiel
illustriert diesen Gedanken am besten: Im Koran steht, dass der
Muslim bis zu vier Frauen gleichzeitig haben kann, das wissen alle,
auch die spontan Liberalen, im Koran steht auch, dass der Muslim
zusatzlich uneingeschrankt Sklavinnen besitzen kann, mit denen er
auch sexuell verkehren darf. Vor der Abschaffung der Sklaverei fiill-
ten sie zu Tausenden den Harem der Reichen und Machtigen und
vereinzelt die Haushalte der einfachen Untertanen. Der spontan Li-
berale ist emport, wenn er dies erfihrt und bestreitet es, er kann
sich nicht vorstellen, dass die Sklaverei im Koran erlaubt ist. Die
Hauptschwierigkeit bei dieser Stromung liegt darin, dass die Theo-
retiker des Liberal-Islam und die spontan-liberale Masse der Musli-
me nicht zueinander gefunden haben. Die Islamreformer haben kei-
nen institutionellen Rahmen wie die islamischen Rechtsgelehrten,
um mit Rechtsgutachten (Fatwa) die liberalen Muslime in ihrem
Alltag zu begleiten, eine Ausnahme bildet der Theologe und Dekan
der Theologischen Fakultit in Ankara, Yasar Nuri Oztiirk, mit sei-
nen Artikeln in der tirkischen Presse und seinem Buch Vierhundert
Antworten auf vierhundert Fragen. Auflerhalb der Tiirkei werden
die Liberalen verfolgt, Taha wurde in Sudan hingerichtet, Faraj
Fuda wurde in Agypten ermordet und Nasr Hamid Abu Zayd ver-
trieben.

In Deutschland finden wir die drei Stromungen wieder, mit ei-
nem wesentlichen Unterschied, namlich dem Fehlen einer intellek-
tuellen Schicht, die die Diskussion iiber theologische Fragen fithren
kann, wie es der Fall in Frankreich, Grof3britannien und Nordameri-
ka ist. Der organisierte Islam (circa 10 Prozent der Muslime) ist von
den Islamisten und den Traditionalisten beherrscht und sehr stark
an die Mutterorganisationen in den Herkunftslindern gebunden,
was die Entwicklung eines selbstandigen, den Bediirfnisse unserer
Gesellschaft angepassten Diskurses verhindert. Durch seine Aus-
richtung trégt er entscheidend zur Selbstabgrenzung eines Teils der
Muslime und ihrer Selbstorganisation in den so genannten Parallel-
gesellschaften bei.

In den letzten Jahren beginnt eine Polarisierung unter den Mus-
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limen, deren Haupttrend wie folgt aussieht: Die islamistische Szene
orientiert sich immer mehr an dem von der Muslim Weltliga getor-
derten Weltislam. Dieser Weltislam ist vom Geld der islamistischen
Wahabiten Saudi-Arabiens und von der islamistischen Organisation
der Muslimbruderschaft getragen. Seine Institutionen sind die isla-
mischen Figh-Gremien in Europa und Amerika, im letzten Jahr ist
die grofite islamistische Organisation, die islamische Gemeinschaft
Milli Gériis dem européischen Figh-Rat beigetreten, was eine Anné-
herung zwischen den beiden islamistischen Dachverbanden, dem Is-
lamrat und dem Zentralrat der Muslime in Deutschland, bedeutet
und diesen Trend bestétigt. Ein weiterer Hinweis auf diesen Trend
liefert auch die Griindung eines Rates fiir die Vorbereitung einer
einheitlichen Vertretung der Muslime in Deutschland.

Den Islamisten gegeniiber steht die traditionalistische Strémung,
vertreten durch DITIB (Turkisch-Islamische Union der Anstalt fiir
Religion eV.). Sie hat in den letzten zwei Jahren an Bedeutung ge-
wonnen, weil sie vom Staat als Ansprechpartner ausgesucht wurde.
Die dritte und letzte Stromung der Liberalen hat erst im letzten Juni
[2005] mit ihrer Selbstorganisation begonnen und hat eine unsiche-
re Zukunft. Sie will der Masse der spontan Liberalen eine Stimme
geben. Es bleibt offen, wie sie klingen wird.
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Der Multikulturalismus als ldeologie
der Desintegration

11. Wiener Kulturkongress 2005

Moderne hochkomplexe Gesellschaften sind nach einer
ersten Betrachtungsweise wegen ihrer kulturellen Diffe-
renziertheit ungeachtet ihrer spezifischen Auspragung
prinzipiell multikulturell'

schreibt Alf Mintzel in seinem Buch Multikulturelle Gesellschaften
in Europa und Nordamerika. Das ist zunachst eine empirische Fest-
stellung, die die tatsdchliche Multikulturalitit der Gesellschaft be-
schreibt. Multikulturalitét ist aber mit Multikulturalismus nicht zu
verwechseln, weil der Multikulturalismus eine Philosophie der An-
erkennung ist, die in einer Politik der Akzeptanz der kulturellen
Differenz ihren Ausdruck findet. Der Multikulturalismus ist eine
Ideologie, die in den multikulturellen Gesellschaften den von dem
angeblich homogenen Nationalstaat verursachten Rassismus und
die Diskriminierung bekampfen will.

Es ist daher kein Zufall, dass der Multikulturalismus als Ideolo-
gie sich zuerst in den Einwanderungsgesellschaften Kanada und
Australien entwickelte, um die Koexistenz der neu angekommenen,
unterschiedlichen kulturellen Gruppen friedlich zu gestalten und
die einheimische Bevolkerung (Indianer, Aborigenes) vor der tota-
len Ausrottung zu schiitzen. Die Debatten dariiber in den 60er Jah-
ren fithrten in der folgenden Dekade dazu, dass der Multikulturalis-
mus in Kanada 1971 und in Australien 1977 offizielle Politik wurde.’
In den USA und Europa entbrannten in den 60er Jahren dhnliche
Debatten tiber die Ethnizitit, die ab den 80ern in einen multikultu-
ralistischen Diskurs miindeten.

Die Ethnizitatsdebatte der 60er Jahre ist auf Frederik Barth zu-
rickzufithren, der die Bedeutung der ethnischen Grenzen hervor-
hob.? Statt Ethnizitat und ethnische Identitét als kulturelles Phéno-

1 Mintzel, Alf, Multikulturelle Gesellschaften in Europa und Nordamerika.
Konzepte, Streitfragen, Analysen, Befunde, Passau 1997, S. 219.

2 Piller, Bernhard, Mutikulturalitat, Winterthuhr 1998, S. 7.

3 Barth, Frederik (ed.), Ethnic Groups and Boundaries. The Social Organization
of Culture Difference, London 1969, S. 10 ff.
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men zu definieren, das aus der Gleichsetzung Stamm/Kultur hervor-
geht, wie in der Anthropologie der Kolonialzeit, betont Barth, dass
sie das Ergebnis der Grenzziehung im Rahmen der Interaktion mit
anderen Ethnien ist und daher nur in polyethnischen Systemen
existieren kann. Die Ethnien organisieren ihre Beziehungen zuein-
ander auf der Basis der kulturellen Unterschiede und in der Form
der ,Exklusion und Inkorporation®, die eine Dichotomie von
wir/ihr, eigen/fremd fiir die Gruppenidentifikation schafft.*

Der Siegeszug des Begriffs Ethnizitat seit den 60er Jahren héangt
mit der Entstehung neuer ethnischer Bewegungen und dem Kampf
gegen Rassismus, Kolonialismus und Assimilationismus in der herr-
schenden weiflen Kultur zusammen. Es sei hier nur an den Viet-
namkrieg und an den Kampf der Schwarzen unter Martin Luther
King erinnert.

In den 80er Jahren verbreiteten sich die Ideen von ,Differenz”
und ,Multikulturalismus® infolge der Neustrukturierung des Welt-
kapitalismus® (Migration, Informatik).® Der Wandel des Kapitalis-
mus anderte den Charakter des Nationalstaates. Sein Projekt der
Homogenitéat ging zugunsten der Diversitat langsam verloren. Der
Ansatz von Barth gewann eine neue Bedeutung und diente nun der
Rechtfertigung der Unterschiede und nicht mehr ihrem Versténdnis.
Eine Essentialisierung machte sich breit, die die Identitidten der
Menschen unwiderruflich festlegte, man war z.B. Latino, Afroame-
rikaner, gebiirtiger Amerikaner trotz der Beimischung, die jeder
hatte.” Bei der Zuweisung von unverdnderlichen Differenzmerkma-
len wurden neue rassistische Tendenzen sichtbar.® Die Ethnizitat als
ein Instrument der Emanzipation zur Kolonialzeit wird nun selbst
ein Problem und dient der Abgrenzung und der Repression.

In der Soziologie zeichnete sich ein dhnlicher Trend ab. Im Zu-
sammenhang mit der so genannten Postmoderne fanden eine ,Ent-
strukturierung® des Sozialen und eine Betonung von Diversitét, He-

4 Barth, ibid,, S. 16.

5 Verdery, Katherine, Ethnicity, Nationalism and State-making, in: Vermeulen
(ed.), S. 51 ff.

6 Vgl. Dérre, Klaus, Modernisierung der Okonomie — Ethnisierung der Arbeit:
Ein Versuch iiber Arbeitsteilung, Anomie und deren Bedeutung fir interkul-
turelle Konflikte, in: Heitmeyer, Wilhelm (Hg.), Was treibt die Gesellschaft
auseinander? Frankfurt a.M. 1997, S. 69-117.

7 Verdery, Katherine, ibid., S. 52-53.

8 Ibid, S. 55.
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terogenitit oder Segmentierung statt.” Die Prinzipien eines morali-
schen Universalismus, die auf Freiheit, Gleichheit, Anerkennung
und Solidaritat basieren, wurden als Repression und Unterdriickung
des Partikularen kritisiert."

Ethnizitit, Postmoderne und Multikulturalismus, bestimmten
die Globalisierungsdebatte in den 90er Jahren, der unaufhaltsame
Zuwachs der Arbeitslosigkeit und die Zuspitzung der sozialen, ins-
besondere der ethnischen Konflikte (z.B. Balkan, Sri Lanka) riefen
allerdings ein kritisches Umdenken hervor. Die Gefahren der Essen-
tialisierung der Identitdten wurden offensichtlich. Selbst Frederik
Barth warnte fiinfundzwanzig Jahre nach Erscheinen seines Werkes
iiber die ethnischen Grenzen davor, alle Formen des kulturellen Plu-
ralismus unter Ethnizitat zu subsumieren und die kulturellen Unter-
schiede iiberzubewerten."

Die Beriicksichtigung der ethnischen Zugehoérigkeiten zwecks
gezielter Forderung, um die gesellschaftliche Integration zu realisie-
ren, wie z.B. mit der affimative action der 60er Jahre in den USA,
verwandelte sich in den 90ern in eine Politik der Anerkennung. Von
einer Politik, die tendenziell auf die Abschaffung der Unterschiede
zielte, indem sie durch geeignete Forderung benachteiligten ethni-
schen Gruppen die Voraussetzung fiir Wahrnehmung der Chancen-
gleichheit in einer liberalen demokratischen Staatsordnung schaffen
wollte, entwickelte sich eine Politik der Anerkennung der Differenz,
die zur Desintegration oder mindestens zur Erhaltung von desinte-
grativen Aspekten fithrte. Der Multikulturalismus, der die Ideologie
dieser Politik bildet, beabsichtigt eine gesellschaftliche Integration
mit Beibehaltung der Unterschiede in ihrer ganzen Bandbreite zu
realisieren. Nicht die Selbsterhaltung durch Aneignung materieller
und geistiger Glter stellt die treibende existenzielle Kraft beim
Menschen dar, sondern die Verwirklichung der eigenen kulturellen
Identitdt. Daher wird die gesellschaftliche Auseinandersetzung
durch den Kampf um Anerkennung und nicht mehr durch den
Kampf um die materiellen Lebensbedingungen charakterisiert. Die
Kultur ersetzt die Klasse.

Der Hauptideologe der politischen Philosophie des Multikultura-

9 Peters, Bernhard, Die Integration moderner Gesellschaften, Frankfurt a.M.
1993, S. 14 ff.

10 Ibid., S. 26-27.

11 Barth, Frederik, Enduring and Emerging Issues in the Analysis of Ethnicity,
in: Vermeulen (ed.), ibid., S. 20.
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lismus ist Charles Taylor. Er versucht das alte semantische Feld der
Klassenkampfe gegen das Kapital, das nach dem Scheitern der Ar-
beiterbewegung in den 70er Jahre brach lag, neu zu formulieren. Als
zweite der drei Ursachen des Unbehagens an der Moderne nennt
Taylor die Entzauberung der Welt durch den Vorrang der ,instru-
mentellen Vernunft®,” das ist die Art der 6konomischen Rationali-
tat, die nach der maximalen Effizienz bzw. nach dem giinstigsten
Verhéltnis zwischen Kosten und Produktivitat sucht. Sie droht un-
ser Leben zu beherrschen, indem sie andere Kriterien fir die Be-
stimmung der Dinge, die der Produktionssteigerung und des Wirt-
schaftswachstums nicht dienen, ausschlief3t. Die instrumentelle Ver-
nunft macht uns glauben, dass wir fiir alle unsere Probleme
technische Losungen suchen sollen, diese dominierende Stellung der
Technik tragt aber zur Verengung und Verflachung unseres Lebens
bei. Auflerdem scheinen die 6konomischen Zwénge die Mechanis-
men des Lebens zu steuern und erzwingen ungewollte Entscheidun-
gen. Dieser schicksalhafte Verlauf der Ereignisse erzeugt ein Gefiihl
der Bedrohung. Die Aussichtslosigkeit einer Revolution heute — er
spricht wortlich von Demontage von Marktwirtschaft und Staat -
erzeugt ein Gefithl der Ohnmacht. Fiir seine Kritik der Moderne
ibernimmt Taylor ausdriicklich die Kapitalismuskritik von Karl
Marx und Max Weber, ohne jedoch der Begriff Kapitalismus zu er-
wahnen, er spricht stattdessen von der Moderne und er formuliert
die Hauptpunkte dieser Kritik neu: Der Begriff Profit als Verwer-
tung des Kapitals weicht vor dem Begriff instrumenteller Vernunft,
und anstelle von Entfremdung durch Verdinglichung menschlicher
Beziehungen tauchen die Begriffe Verengung, Verflachung, Bedro-
hung und Ohnmacht auf.

Taylor wehrt sich gegen den schicksalhaften Geschichtsverlauf
und postuliert das Vorhandensein eines bestimmten Grades an Frei-
heit, der uns erlaubt, gegen die herrschende Rolle der instrumentel-
len Vernunft vorzugehen. Bei diesem Kampf geht es darum, der
Technik einen moralischen Rahmen zu geben, sie soll in den Dienst
einer Ethik des Wohlwollens gegeniiber wirklichen Menschen aus
Blut und Fleisch gestellt werden. Wenn das geschieht, dann wird die
Technik auf eine Weise erlebt,” die die Freiheit durch Selbstbestim-

12 Taylor, Charles, Das Unbehagen an der Moderne, Frankfurt a.M. 1995, S. 11 ff.
13 Ibid., S. 119-120.
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mung erlaubt™ und damit wird die Méglichkeit der Selbstverwirkli-
chung gegeben.”

Die Selbstverwirklichung ist hier nicht im Sinne einer in den
modernen Gesellschaften sehr verbreiteten narzisstischen Ich-Bezo-
genheit des Individualismus zu verstehen, sondern im Sinne einer
individualistischen ich-bezogenen moralischen Authentizitat. Die
erste Form der Selbstverwirklichung stellt eine der oben erw&hnten
drei Ursachen des Unbehagens an der Moderne dar und besteht in
dem Sinnverlust und Verblassen des moralischen Horizonts, die
dazu fiihren, dass das individuelle Leben in den Mittelpunkt gestellt
wird. So wird der Individualismus eine Konzentration auf das
Selbst, die zu einer Verflachung und Verengung des Lebens fiihrt,
weil er gerade die sinnstiftenden Fragen nach Religion, Politik und
Geschichte ausklammert und eine Kultur der Trivialitdt und der
Hemmungslosigkeit erlaubt. Der Verlust des moralischen Horizonts
ist wie der Vorrang der instrumentellen Vernunft ein Zeichen der
Entzauberung der Welt."

Die zweite Form der Selbstverwirklichung nach Taylor griindet
auch in der Selbstbezogenheit, sieht aber im Individualismus ein
moralisches Ideal, das in der Treue zu sich selbst besteht, in der Au-
thentizitat. Mit moralischem Ideal

ist ein Bild einer eventuell besseren oder hoheren Lebens-
weise (gemeint), wobei ,besser” und ,héher” nicht im Sin-
ne unserer zufilligen Wiinsche oder Bediirfnisse definiert
sind, sondern ein Maf3stab dessen bieten, was wir wiin-
schen sollten."”

Das ist weder Narzissmus noch Hedonismus, die mit der Befriedi-
gung des Wunsches verwirklicht werden, sondern die moralische
Kraft, die hinter den Wiinschen steht, und hat mit Egoismus nichts
zu tun. Die Authentizitat, die darauf basiert, ist reicher und stabiler
als die der ersten Form, die verflacht und entleert wirkt und daher
unsichere Identitaten begriindet.

Die Authentizitdt definiert Taylor als die Ausstattung jedes

14 1Ibid,, S. 37.
15 Ibid., S. 120.
16 Ibid,, S. 10, 17.
17 1Ibid,, S. 23.
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Menschen mit einem moralischen Sinn und einem intuitiven Gefiihl
fiir das, was richtig und was falsch ist.”® Diese Authentizitét ist das
Ergebnis eines Austauschs mit anderen, die uns etwas bedeuten,
d.h. ,signifikanten anderen®, wie z.B. den Eltern. Auf diese Weise
wird die Identitat geformt, sie beinhaltet die Antwort auf die Fra-
gen, wer wir sind und woher wir kommen und bildet den Hinter-
grund unserer Wiinsche und Bestrebungen und verleiht ihnen einen
Sinn. Die Identitat bildet den Inhalt des moralischen Ideals der Au-
thentizitat, deren Selbstverwirklichung durch ein selbstbestimmtes
Handeln das gute Leben bedeutet. Sie bildet den Bedeutungshori-
zont, durch den manche Dinge wertvoll und andere wertlos werden,
und dies, ehe eine Wahl getroffen wird, insoweit ist der Horizont et-
was Gegebenes.

Das moralische Ideal des Individualismus betont nicht nur die
Freiheit des Einzelnen allein, sondern beinhaltet ein Gesellschafts-
modell des Zusammenlebens mit anderen. Die Identitdt wird im
Dialog mit anderen entdeckt und muss die Anerkennung durch
einen Austauschprozess erringen, sie kann dabei aber versagen. Die
Verweigerung der Anerkennung kann schédlich sein, auf jeden Fall
stellt sie im Rahmen der Rassenbeziehungen und in multikulturel-
len Gesellschaften eine Form der Unterdriickung dar. Es reicht nicht
aus, die individuellen Unterschiede auf der Basis der gemeinsamen
Prinzipien eines Gemeinwesens anzuerkennen (d.h. des moralischen
Universalismus), weil dies die Nichtanerkennung der Ausnahme
von diesen Prinzipien beinhaltet. Eine wahre Anerkennung der Un-
terschiede bedeutet die Anerkennung des gleichen Wertes verschie-
dener Existenzweisen und die Aufforderung der Politik, die Gleich-
wertigkeit verschiedener Identitdten anzuerkennen. Es geht nicht
mehr darum, die Gleichwertigkeit zu begriinden, sondern durch ein
politisches Leben der Beteiligung die Wertungsgemeinsamkeiten
auszubauen und zu pflegen.

Die kulturelle Identitat des Einzelnen ist etwas Gegebenes, das
durch einen Dialog mit ,signifikanten anderen” hergestellt und aus-
gehandelt wird, um zu einem eigenen Bedeutungshorizont zu wer-
den. Die eigene Identitdt hangt also von dialogischen Beziehungen
zu anderen ab, dies fiihrt zur Herausbildung gruppenspezifischer
und gemeinschaftsbezogener Identititen, an deren Bewahrung die
Gruppe ein hohes Interesse zeigt. Auf diese Weise wird die grof3e

18 TIbid,, S. 34.
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Bedeutung kollektiver Lebenszusammenhéange fiir die Identitét des
Individuums betont, das sich eben nicht nur als Einzelperson, son-
dern ebenso sehr als Angehoriger einer Religion oder einer ethni-
schen Minoritat versteht und definiert.” Damit erweist sich Taylor
als Kommunitarist.

Wie die Kommunitaristen, die in den frithen achtziger Jahren in
den USA entstandenen sind und eine Gegenposition zum Liberalis-
mus bezogen, in dem sie den Akzent statt auf das autonome, als un-
gebunden und egoistisch kritisierte Individuum auf die Gemein-
schaftsbezogenheit (,community®) jedes Menschen legten, kritisiert
Taylor den Liberalismus der Neutralitdt, der zur Fragmentierung
der Gesellschaft fithrt, d.h. zu einer Gesellschaft, ,deren Angehéri-
gen es immer schwerer fillt, sich mit ihrer politischen Gesellschaft
als einer Gemeinschaft zu identifizieren“”” Diese Haltung reflektiert
eine atomistische Einstellung, meint Taylor, bei der die Menschen,
die Gesellschaft rein instrumentell sehen und die Fahigkeit zum
wirksamen gemeinsamen politischen Handeln abhanden gekommen
ist, und die Menschen dadurch auf sich selbst zuriickgeworfen wer-
den. Das bedeutet ein Verlust an Selbstbestimmung und Freiheit.
Um dem entgegenzuwirken ist eine Besinnung auf das moralische
Ideal der Authentizitit d.h. auf die eigene Identitét erforderlich,
eine Identitat, die per Definition in einer Gemeinschaft eingebettet
ist, deren gemeinsames Handeln fiir die Anerkennung ihrer kultu-
rellen Eigenschaften zugleich ein Kampf fiir die Freiheit ist.

Der Wunsch nach Selbstverwirklichung durch Anerkennung der
eigenen Identitdt verweist auf die Selbstbezogenheit der Identitéts-
suche, auf ihre Subjektivitat, und die Verwirklichung des Selbst
durch die Anerkennung anderer verweist auf die intersubjektive Di-
mension des Phanomens. Mit den Sphéren der Subjektivitat und In-
tersubjektivitit begeben wir uns in die Welt der Psychologie. Einer
der bedeutendsten Vertreter der These der Anerkennung ist der
deutsche Philosoph Axel Honneth. Die gesellschaftliche Ausgren-
zung, meint er, beruht primir auf Erniedrigung und Scham, die
durch mangelnde Anerkennung ausgeldst werden.”' Die Erfahrung
sozialer Missachtung oder Erniedrigung gefahrdet die Identitat von

19 Charles Taylor, Multikulturalismus und die Politik der Anerkennung, Frank-
furt am Main 1993. S. 55ff.

20 Ibid, S. 131.

21 Vgl. Honneth, Axel, Kampf um Anerkennung. Zur moralischen Grammatik
sozialer Konflikte, Frankfurt a. M. 2003, S. 212 ff.
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Menschen genauso wie Krankheiten ihr physisches Wohlbefinden
bedrohen. Er kommt zu dem Schluss, psychische Deprivation sei die
zentrale Ursache von Ungerechtigkeit und Ungleichheit. dass die
letzte Pisa-Studie iiber das Schulsystem in Deutschland z.B. den Zu-
sammenhang zwischen der niedrigen sozialen Herkunft und den
schlechten Beschéftigungsperspektiven wiederholt betont, hat fur
die Multikulturalisten wie Honneth wenig mit dem angestrebten
guten Leben zu tun, das gute Leben ist primér die Verwirklichung
des kulturellen Selbst. Die Anerkennung meiner kulturellen Spezifi-
zitat, meiner Identitat macht mich erst gliicklich.

Mit diesem Ansatz findet eine Verschiebung von strukturellen
Problemen der Gesellschaft auf die kulturelle Ebene statt. Eine mo-
ralisierende Haltung, das moralische Ideal der Authentizitét, das in
der Psyche des Einzelnen wurzelt und von einer Gruppe von Men-
schen geteilt wird, wird zum Maf3stab aller Dinge erhoben. Die Um-
setzung des moralischen Ideals findet aulerhalb der Strukturen ei-
ner funktional differenzierten modernen Gesellschaft, in der Le-
benswelt, statt, in der der Kampf um Anerkennung sich abspielt,
daher gewinnt der Alltag, wie Radtke meint, eine hohere Rationali-
tat und Dignitat, die es zu rekonstruieren und normativ, z.B. fiir so-
ziale Interventionen zu nutzen gilt. Ausgehend von der Kapitalis-
muskritik der Marxschen Tradition, die im Modernisierungsprozess
die Ursachen der Entfremdung und der Zerstérung der Subjektivitét
sieht, schlagt der Multikulturalismus nicht etwa eine strukturelle
gesellschaftliche Anderung, sondern eine davon unabhéngige Re-
konstruktion der Subjektivitat vor. Radtke schreibt:

sReligion®, ,Alltag®, ,Gemeinschaft® und ,Lebenswelt” ste-
hen fiir die Utopie vom guten Leben, bezeichnen Bastio-
nen, in denen sich das Subjekt verschanzen und seine par-
tikulare Identitit gegen die Ubergriffe des ,Systems® zu
retten versuchen kann. Die empirische Beobachtung, dass
dies so geschieht, wird normativ gewendet, so als ob in
der ,unberiihrten® Lebenswelt eine tiefere Humanitét zu
vermuten sei.”

22 Radke, Frank-Olaf, Zur Konstruktion des Fremden im Diskurs des Multikul-
turalismus, in: Das Eigene und das Fremde, Hrsg: Uli Bielefeld, Hamburg
1991.
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Aus dieser Perspektive wird die Emanzipation aus Familie, Gemein-
schaft und Herkunft nicht als Chance, sondern als Entfremdung be-
griffen und die Vorziige der vormodernen kommunitaristischen Le-
bensweisen werden glorifiziert. Die Ehre ersetzt die Wiirde, es geht
nicht mehr um die Autonomie, die Gleichheit und Selbstverwirkli-
chung der Individuen, sondern um die Vermeidung ihrer Kriankung,
Beleidigung, Missachtung und die Verletzung ihres Selbstwertge-
fiihles, kurz, um die Nichtanerkennung ihrer Identitét.

Nach der Psychologisierung der sozialen Verhéaltnisse wird eine
Verrechtlichung der intersubjektiven Anerkennung verlangt, die zu-
gleich die Psychologisierung des Rechtes bedeutet. Der Staat soll die
Integritdt der Person, d.h. ihre physische, rechtliche und kulturelle
Unversehrtheit schiitzen. Die Integritatsverletzung, die es zu ver-
hindern gilt, sind nach Axel Honneth die Missachtung der leibli-
chen Integritat durch korperliche Gewalt, die Missachtung des nor-
mativen Selbstverstindnisses durch strukturellen Ausschluss aus
dem Rechtsverband und schlief3lich die ,Herabwiirdigung von indi-
viduellen oder kollektiven Lebensweisen:” Charles Taylor pladiert
auch fiir einen rechtsstaatlichen Schutz der Lebensformen und Tra-
ditionen, in denen sich Angehoérige diskriminierter Gruppen wie-
dererkennen konnen. Der Rechtsstaat soll die kollektive Integritat
bestimmter Gruppen vor den Anspriichen einzelner Individuen so-
wie vor den Anspriichen anderer Kollektive schiitzen, sobald diese
Anspriiche die distinkte Besonderheit eines Kollektivs in ihrer Exis-
tenz gefahrden. Im Fall einer Kollision von individuellen und kol-
lektiven Anerkennungsanspriichen sind die kollektiven Anspriiche
unter Umsténden tiber die Anspriiche des Individuums zu stellen,
die Integritdt der Gemeinschaft stiinde in bestimmten Fallen tiber
der Integritét der Person.*

Diese kommunitaristische Auffassung steht in Widerspruch zum
Liberalismus, der grundsatzlich die Integritat des Individuums tiber
die Integritat der Gruppe stellt. Taylor kritisiert den liberalen indivi-
dualistischen Universalismus als eine Spiegelung ganz bestimmter,
besonderer Kulturen des sakularisierten, westlichen Abendlandes
und damit ein Partikularismus unter der Maske des Universellen

23 Axel Honneth, Integritat und Achtung, in: Merkur, 44. Jg. (1990), Nr. 501, S.
1045ff. Zitiert in: Andrea Albrecht, Politik der Differenz oder Politik des Uni-
versalismus? Fragen nach der europdischen Integritat. Internet-Zeitschrift fiir
Kulturwissenschaften, 15. Nr. Juli 2004.

24 Ibid. Und Taylor, Multikulturalismus, S. 55.
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sei.”” Der differenzblinde Politik des Universalismus der individuel-
len Grundrechte sei eine Politik der Differenz an der Seite zu stel-
len, die den Fortbestand der Unterschiedenheit und die Integritat
bestimmter Kollektive wie Familie, Glaubensgemeinschaft, ethni-
sche und kulturelle Minderheiten, sichere.”® Steven Rockefeller be-
furchtet,

dass es aus einer separatistischen Mentalitat, die die ethni-
sche Identitat Gber die universell menschliche Identitit
stellt, im Laufe der Zeit zu einer Aushchlung fundamenta-
ler Menschenrechte kommen kann.”

Diese Gefahr ist nicht ganz von der Hand zu weisen, meint Walter
Kalin in seinem Buch Grundrechte im Kulturkonflikt. Freiheit und
Gleichheit in der Einwanderungsgesellschaft. Taylor bleibt beziig-
lich der Grenzen der Anerkennung, jedenfalls aus juristischer Sicht,
eigentimlich unbestimmt.”®

Nicht nur im Bezug auf die Menschenrechte ist der Multikultu-
ralismus fragwiirdig, sondern auch beziiglich der sozialen Integrati-
on, die eigentlich sein Hauptanliegen ausmacht. Er erhebt namlich
den Anspruch, die vorgegebene konfliktreiche Multikulturalitét
friedlich und integrativ zu gestalten. Um es vorweg zu nehmen,
kommt die Assimilation fiir den Multikulturalismus nicht in Frage,
weil sie, wie Taylor schreibt, ,die Todstinde gegen das Ideal der Au-
thentizitat ist,”” nur die Integration kommt in Betracht. Frank-Olaf
Radtke, der dieser Frage nachgeht, stellt erst fest, dass der Begriff
~2multikulturell” vor 1980 im deutschen Diskurs fehlte, nicht weil die
Auslander fehlten, es lebten schon viereinhalb Millionen im Lande,
sondern weil eine Umstellung der Semantik, genau wie vorher in
Amerika stattgefunden hat. Die in der Gesellschaft vorgefundenen
Kategorien der ethnischen Diskriminierung werden fiir die Be-
schreibung der sozialen Verhaltnisse benutzt und diese angeblich

25 Taylor, Multikulturalismus, S. 34.

26 Ibid,, S. 59.

27 Rockefeller, Steven C.: Kommentar, in: Taylor, Charles, Multikulturalismus
und die Politik der Anerkennung, Frankfurt am Main 1993, S. 101.

28 Kalin, Walter, Grundrechte im Kulturkonflikt. Freiheit und Gleichheit in der
Einwanderungsgesellschaft, Bern 2000, S. 88.

29 Taylor, Multikulturalismus, S. 28.
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neue Realitdt erforderte eine Neukonzipierung der Dichotomie vom
Eigenen und Fremden, von Innen und Aufien.

In der modernen, funktional differenzierten Gesellschaft kann
die traditionelle Unterscheidung von eigen/fremd der massenhaften
Anwesenheit von Menschen an einem Ort, wie z.B. der Stadt, nicht
mehr Rechnung tragen und muss mit einer strukturellen Figur des
yheutralen Fremden® erginzt werden, meint Radtke. Das bedeutet,
dass wir auf Straflen und Platzen, in Bussen und Fahrstithlen Men-
schen grufllos begegnen konnen, ohne dass dies als Unhoflichkeit
oder gar Feindseligkeit gedeutet wird. Das ist eine Form der moder-
nen Sozialitdt, die auf wahrgenommene Differenz mit Nicht-Ent-
scheidung, also mit Gleichgiiltigkeit und Indifferenz reagiert. Dieser
Umgang der Unbeteiligung gehort in einer modernen Gesellschaft
zur Offentlichen Sphére, in der auch gleichzeitig Dienstleistungen
beansprucht werden. In diesem Fall begegnen sich die Menschen in
spezifischen Funktionsrollen, die von ihren sichtbaren kulturellen
Merkmalen abzusehen helfen. Die berechtigte Erwartung, dass sich
ein Arzt wie ein Arzt verhilt, ist so grof3, dass die Tatsache, dass er
Merkmale des anderen Geschlechts, einer anderen Religion oder Re-
gion oder einer anderen ethnischen Gruppe hat, im Regelfall tiber-
sehen werden kann. Anders in der Privatsphére, in der die Wahr-
nehmung aller Merkmale der Person stattfindet. Die Gleichgiiltig-
keit hat in der Privatsphére keinen Platz, sie wird als Kélte und
Gefiihllosigkeit wahrgenommen.

Der Multikulturalismus, ausgehend von der Erfahrung der Dis-
kriminierung in der neutral vorausgesetzten oOffentlichen Sphére,
schlagt die ausdriickliche Kenntnisnahme der ethnischen Differenz
vor. Differenz soll bewusst erlebt und gelebt werden; nicht als Be-
drohung, sondern als Anregung. Dieser Ansatz ist padagogisch und
wird hauptséchlich von den Kirchen und den Wohlfahrtsverbénden
getragen. Er setzt wegen seiner Betonung der Fremdheit einen Ex-
trawillen zu mehr Toleranz voraus, deren Erbringung keine Selbst-
verstandlichkeit ist. Die Ethnizitét soll als Anderssein verstanden
und dennoch nicht im sozialen Prozess als Ressource der Unter-
scheidung (d.h. der Diskriminierung) verwendet werden. Nicht nur
die Funktionsrollen, auch die kulturellen Merkmale sollen als gleich
giltig anerkannt und damit relativiert werden. Eine weitere
Schwierigkeit ist struktureller Natur. In differenzierten Gesellschaf-
ten betreffen Innen und Auflen, Eigen und Fremd kontextabhéngig
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jeweils nur Teilsysteme, wie Wirtschaft, Bildung und Kultur, deren
Regeln funktional bestimmt sind. Die Anerkennung ethnischer Un-
terschiede konstruiert ein unverlierbares, tibergreifendes Merkmal,
das zur Essentialisierung fithrt. An die Stelle von Solidaritét, die ein
Prinzip der Auseinandersetzung mit Diskriminierung und Unter-
driickung wire, tritt ein Pluralismus der Herkiinfte, charakterisiert
durch den Rickzug in die Authentizitit der kulturellen Identitit
und eine Kompromissbildung zwischen kollidierenden Normen
wird immer schwieriger. Radtke kommt zu dem Schluss, erst die
Gleich-Giiltigkeit des Lebensrechts aller Mitglieder der Gesellschaft
machte es moglich, bestimmten Differenzen gegeniiber gleichgiiltig
zu sein.

Frank Furedi stellt in seinem Aufsatz Akzeptiere mich, so wie
ich bin! die These auf, dass es sich bei der Integrationspolitik der
Multikulturalisten eigentlich um eine therapeutische Politik han-
delt.* Das Selbst mit seinem Wunsch nach Selbsterfiillung und
Selbstverwirklichung wird erst durch Anerkennung aktualisiert, da-
mit bewegen wir uns in der engen Sphére der Intersubjektivitét.
Diese Politik, die als Reaktion auf eine real existierende Diskrimi-
nierung erscheint, ist eher die Folge einer Legitimitatskrise der In-
stitutionen des westlichen Staates. Der homogene Nationalstaat mit
seiner gemeinsamen Kultur und geteilten Weltanschauungen, sei es
z.B. in Form der deutschen Leitkultur, der franzdsischen citoyenneté
oder des American Way of Life hat seine identitatsstiftende Funkti-
on weitgehend eingebiifit, eine Identitatspolitik war die Konse-
quenz. Die Neuausrichtung der Politik auf das Individuum und des-
sen subjektive Empfindungen ist Teil einer geistigen Stromung der
Subjektivierung der westlichen politischen Ideologie. Das Recht auf
Anerkennung postuliert, dass die Selbstdarstellung nicht hinterfrag-
bar und hinzunehmen sei. An die Stelle der Konzepte sozialer
Gleichheit tritt das Konzept der Gleichheit der Werte, das mit den
Vorstellungen von Chancengleichheit und Verteilungsgerechtigkeit
noch wenig zu tun hat.

Mit der Politik der 6ffentlichen Anerkennung versucht die Poli-
tik den verlorenen Kontakt zu den marginalisierten Teilen der Ge-
sellschaft wieder herzustellen, und eine soziale Inklusion zu reali-
sieren, die aber kaum als Integration bezeichnet werden kann. Es
handelt sich eher um eine therapeutische Verwaltung sozialer Pro-

30 Furedi, Frank, Akzeptiere mich, so wie ich bin! NOVO 58/59 Mai-August 2002.
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bleme. So ist fiir den US-Senator John Vasconcellos, den Hauptge-
stalter dieser Politik, die Selbstachtung ein ,sozialer Impfstoff”, der
vor einer Vielzahl sozialer Ubel schiitzt. Margaret Thatcher hat in
den 80er Jahren diese therapeutische Politik in Grof3britannien ein-
gefiihrt, sie gilt bis heute. So ist Ausgrenzung fiir Tony Blair weni-
ger ein Problem materieller Benachteiligung als der Beeintréchti-
gung der Selbstachtung und seine Regierung hat wiederholt ver-
lautbart, dass geringe Selbstachtung fiir eine ganze Reihe von
Problemen verantwortlich sei, darunter Kinderprostitution, Obdach-
losigkeit, minderjahrige Mutterschaften, Drogenmissbrauch und
viele Formen antisozialen oder destruktiven Verhaltens. Gesell-
schaftliche Probleme werden zunehmend als Folge von Psychopa-
thologien betrachtet, die therapeutischer Behandlung bediirfen,
meint Furedi.

Die Sprache der Anerkennung setzt ein schwaches Selbst vor-
aus, das seine Bestatigung nicht durch seine eigene Aktivitat und
seine Beziehungen zu den anderen, sondern durch die behordliche
Anerkennung realisiert. Das ist eine Sprache der Unfreiheit, weil sie
Vergangenes institutionell und gesetzlich verankert und damit eine
kiinftige Entwicklung verhindert. Aulerdem wird die Autonomie,
die den wesentlichen Aspekt der Menschenwiirde bildet, gegen die
Scheinlésung institutionell bestatigter Identitdt eingetauscht. Das
Konzept der Gleichwertigkeit verstarkt den Trend zu moralischem
Relativismus und damit zur Unfreiheit, weil die Anerkennung nicht
von allgemein geteilten moralischen Kriterien, sondern vom institu-
tionellen Anerkenner abhéngt, also letztlich vom Therapeuten.

Anthony Giddens definiert in diesem Sinne die Aufgabe der
Wohlfahrt neu, sie ist im Wesentlichen kein 6konomisches, sondern
ein psychisches Konzept, denn worum es geht, ist das Wohlbefin-
den, meint er. Die Wohlfahrt ist nicht mehr da, um Menschen, die
von funktionalen Teilsystemen abgefallen sind, aufzufangen um sie
wieder einzugliedern, sondern um sie zu therapieren. Giddens
schreibt: ,Psychische Beratung kann beispielsweise oft hilfreicher
sein als direkte finanzielle Unterstiitzung.*' Der therapeutische An-
satz gewinnt beunruhigende Dimensionen, wenn er den rein dko-
nomischen Bereich erfasst. In einem Papier des Finanzministeriums
in London heifit es, dass ,wirtschaftliche Benachteiligung durch

31 Giddens, Anthony, Der Dritte Weg. Die Erneuerung sozialer Demokratie,
Suhrkamp Verlag, Frankfurt am Main 1999. Zitiert in Furedi, ibid.
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Forderung des Selbstwertgefithls der Armen® zu iberwinden sei.
Die therapeutische Politik ermuntert die Menschen, sich ihrem
Schicksal zu fiigen und ihre Erwartungen niedrig zu halten, sie wol-
le den Menschen helfen ,mit der Unvermeidbarkeit von Enttau-
schungen zurechtzukommen.” Frank Furedi kommt zu dem Schluss:

Die therapeutische Politik stiitzt sich auf eine Kultur, die
Menschen auffordert, ihre Erwartungen herunterzuschrau-
ben und sich ein reduziertes Selbstbild zu Eigen zu ma-
chen.

Der Multikulturalismus mit seinem Inklusionsbegriff realisiert keine
Integration, sondern eine begrenzte und oberflachliche soziale Par-
tizipation in bestimmten kulturell gepragten Funktionssystemen.
Ausgehend von seiner intersubjektiven Politik der Anerkennung
fordert er hauptsichlich Sport, Kunst und kulturelle Initiativen fiir
die Starkung des Selbstwertgefithls und erweist sich hilflos in Fra-
gen der hohen Arbeitslosigkeit, der mangelhaften Bildung und der
Ghettoisierung der Migranten. Der erlittene Verlust an Integrations-
kraft versucht der Staat durch die multikulturalistische Politik der
Anerkennung zu kompensieren, indem er sich in die Rolle eines
Verwalters der emotionalen Angste begibt. Er hofft, dadurch die
Kontrolle Gber abdriftende Segmente der Gesellschaft wieder zu ge-
winnen.

Anders als in den klassischen Einwanderungsldndern bestand
Europa nach dem Zweiten Weltkrieg, als die moderne Einwande-
rung einsetzte, weitgehend aus homogenen Nationalstaaten. Die
Multikulturalitat war eine Folge der Migration und hatte zwei Ursa-
chen, eine strukturelle und eine soziopolitische, die je nach Léndern
unterschiedlich gewichtet waren. Zu den Landern, die die struktu-
relle Multikulturalitit begiinstigen, zéhlen Grof3britannien und die
Niederlande.*

Das erste Immigrationsgesetz in Grofibritannien, The Nationali-
ty Act von 1948, war sehr liberal und férderte die Einwanderung.
Die Einwanderer kamen in den 50er Jahren als Biirger des Com-
monwealth und erlangten durch Registrierung die britische Biirger-
schaft. Sie wurden zu Staatsbiirgern mit Wahlrecht, ohne dass von

32 Vgl. Ghadban, Ralph, Reaktionen auf muslimische Zuwanderung in Europa,
Bundeszentrale fiir politische Bildung, Bonn 2003, B 26/2003, S. 26-32.
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ihnen eine Integration verlangt wurde. Das war ein normaler Vor-
gang, weil die Staatsbiirgerschaft in Grofibritannien nicht die Zuge-
horigkeit zu einem auf einer Nationalitat basierenden Nationalstaat
bedeutet, sondern die Zugehérigkeit zu einem Staat mit mehreren
Nationalitaten: Schotten, Waliser, Iren und Engléander. Das britische
System sucht keine Assimilation der Staatsbiirger, sondern begiins-
tigt ein Nebeneinander der politischen Identititen. Auf diese Weise
haben die Afrokariben, die Inder und die Pakistaner ihre geschlosse-
nen Gesellschaften ohne jede Stérung aufgebaut.”

Das Sédulensystem in den Niederlanden schreibt die Freiheit der
Bildung in der Verfassung fest. Das bedeutet, dass neben den neu-
tralen staatlichen Schulen die konfessionellen Schulen mit 100 Pro-
zent staatlicher Finanzierung existieren diirfen und keinen staatli-
chen Kontrollen unterliegen. Das Saulensystem umfasst nicht nur
die Bildung, sondern auch die Wohlfahrt, die Krankenhéuser und
die Medien, und der Staat ist berechtigt, aus Erwédgungen des of-
fentlichen Interesses die religiosen Gruppen fiir den Ausbau und
Erhalt ihrer Infrastrukturen zu unterstiitzen. Der Islam wurde als
neue Saule des Systems behandelt, so konnten die Muslime, Tlirken
und Marokkaner mit staatlicher Hilfe ihre geschlossenen Gesell-
schaften aufbauen.

In Frankreich und Deutschland hat die Multikulturalitdt sozio-
politische Griinde. In Frankreich wurde 1945 mit der Griindung des
Office national de l'immigration (ONI) eine offene Immigrationspo-
litik gestartet. Sie sollte nicht nur den Bedarf an Arbeitskraften de-
cken, sondern auch die chronische demographische Schwiche des
Landes durch die permanente Ansiedlung der Immigranten kom-
pensieren.* In der zweiten Hélfte der 50er Jahre begann die Wirt-
schaft, das Immigrationssystem zu unterlaufen und illegale Arbeits-
krafte, die clandestins, die unter Tarif schwarzarbeiteten, in groflem
Stil zu rekrutieren. Der Anteil der Illegalen an der gesamten Ein-
wanderung erreichte im Jahre 1960 53 Prozent und stieg in den fol-
genden Jahren weiter (1964 69 Prozent, 1967 79 Prozent, 1968 82
Prozent) und erreichte 1973 90 Prozent. Die illegale Einwanderung
wurde zur Regeleinwanderung. Schlecht bezahlt und ohne staatli-

33 Kepel, Gilles, Allah im Westen. Die Demokratie und die islamische Heraus-
forderung, Miinchen 1996, S. 143ff.

34 Granotier, Bernard, Les travailleurs immigrés en France, Paris 1979, S.48 ff.
Castles, Stephen, Migration und Rassismus in Westeuropa, Berlin 1987, S.52 ff.

137



che Firsorge gruppierten sich die armen Immigranten in den Ar-
menvierteln, bekannt als Bidonvilles, die als Vororte der Grofistadte
bis heute ein stdndiger Herd fiir soziale Unruhen wurden und we-
gen des hohen Anteils der Muslime das Gesicht des Islam in Frank-
reich pragen.

In Deutschland setzte die Masseneinwanderung von Nichtdeut-
schen ab 1961 spét ein. Vorher waren vierzehn Millionen deutsche
Vertriebene, Umsiedler und Aussiedler ins Land gekommen und in-
tegriert worden. Die nichtdeutschen Migranten, die sogenannten
Gastarbeiter, wollte die Politik nicht integrieren. Eine Rotationspoli-
tik wurde betrieben, die die Arbeitskrafte jahrlich wechseln lief3. Sie
wurde schnell von der Wirtschaft wegen der Kosten des Anlernens
neuer Arbeiter ausgehohlt. Der Aufenthalt der Gastarbeiter wurde
verladngert, ihre Zahl wuchs und eine Integrationspolitik war immer
noch nicht in Sicht. Es hief§ bis 1998 offiziell und trotz der Anwe-
senheit von circa acht Millionen Auslandern, Deutschland sei kein
Einwanderungsland.

In allen Landern setzte die Politik auf die Integrationskrafte der
Gesellschaft, insbesondere der Arbeit. Es schien, dass eine Integrati-
on durch Arbeit unvermeidlich sei, zwei Entwicklungsprozesse
machten jedoch den Politikern einen Strich durch die Rechnung.
Der erste ist der Prozess der Unterschichtung, die Arbeitsmigranten
wurden in den unteren Stufen des Funktionssystems der Wirtschaft
eingegliedert und belegten die schweren, unqualifizierten Ar-
beitsplatze iberwiegend an den Fliebandern in den Fabriken. In
Deutschland der 60er Jahren z.B. sind zwei Millionen deutsche Ar-
beiter zu Angestellten aufgestiegen und tberlieflen ihre Arbeiter-
stellen den Gastarbeitern. Der zweite Prozess besteht in der Neuor-
ganisation der Arbeitswelt infolge der Informatikrevolution, die zur
Rationalisierung der Produktion fithrte. Die Roboter ersetzten ab
Mitte der 70er Jahre allméahlich die Arbeiter an den FlieBbandern,
die Arbeitslosigkeit wuchs ununterbrochen bis heute. Die Arbeitslo-
sigkeit z.B. in Deutschland betragt 11,7 Prozent, in Berlin 18,5 Pro-
zent, unter den tiirkischen Berlinern 48,5 Prozent und den arabi-
schen Berlinern iiber 90 Prozent. In den 80ern begann man von
Identitétspolitiken und Multikulturalismus zu sprechen.

Parallel zum Bedeutungsverlust der Arbeit als Integrationskraft
spielten in allen Landern der Rassismus und die Diskriminierung
durch ihre Ausgrenzungskraft eine wichtige Rolle bei der Entste-
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hung der Multikulturalitit. Die offene, d.h. gewalttatige Auslander-
feindlichkeit begann in Grofibritannien in den 60ern, in Frankreich
in den 70ern und in Deutschland in den 80ern. In Holland war der
gewaltlose Rassismus so wirkungsvoll, dass die Regierung 1983 offi-
ziell eine multikulturelle Politik betrieb, die noch desintegrativer
wirkte, weil sie die Strukturen der schon vorhandenen und aner-
kannten Gemeinschaften verfestigte und damit der Gesellschaft
eine kommunitaristische Fragmentierung drohte. Im Jahre 1994 ver-
abschiedete sich die niederldndische Regierung offiziell von ihrer
multikulturalistischen Politik und begann die Gemeinsamkeiten an-
statt der Unterschiede zu pflegen. In Grofibritannien hatte vorher
der Durchbruch des Multikulturalismus mit dem Race relations act
von 1976 zur Errichtung einer Kommission fiir Rassengleichheit ge-
fuhrt, wodurch Minderheitsidentititen institutionalisiert wurden.
Das setzte eine kommunitaristische Entwicklung und damit eine
Fragmentierung der Gesellschaft in Gange.

In Deutschland und Frankreich wurde, wenn nicht offiziell, doch
de facto, auf Umwegen eine multikulturelle Politik praktiziert. Das
Vereinsgesetz von 1981, gedndert 1987, schaffte in Frankreich die
staatliche Kontrolle ab, machte damit den Weg frei fir die Entste-
hung zahlreicher islamischer Vereine und verbesserte ihre finanziel-
le Ausstattung. Durch eine franzgsische Besonderheit, die die Reli-
gion als Teil der allgemeinen Kultur betrachtet, war es mdoglich die
religiosen Vereine durch den laizistischen Staat zu finanzieren. Die-
se Vereine, die von den Islamisten beherrscht sind, spielten eine ent-
scheidende Rolle bei der Polarisierung der benachteiligten zweiten
Generation und der Verleihung einer islamischen Identitat. In
Deutschland, wo eine Politik der Ausgrenzung praktiziert wurde,
wandte sich die zweite Generation Ideologien zu, die ihre Selbstab-
grenzung unterstreichen konnten, und sie fanden sie bei den Isla-
misten, die ihnen die Religion als identitétsstiftend anboten. Wegen
der Sonderstellung der Religion im Grundgesetz haben die Migran-
ten und ihre Kinder eine Anerkennung als Muslime erlangt, die ih-
nen als einfache Menschen bislang verweigert wurde. In den 90er
Jahren bliihte der interreligiése Dialog auf. Die staatlichen Institu-
tionen erkannten die islamischen Moscheevereine und Verbande im-
mer mehr an und lieen sie wohlwollend Teile ihrer Aufgaben
tibernehmen. Genau wie in Frankreich kamen Teilbereiche der Bil-
dung, Erziehung, Sozialarbeit und des Sports in die Zustindigkeit
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dieser Vereine, die zum groflen Teil unter dem Einfluss der Islamis-
ten stehen. Sie waren in der Lage, eine Ideologie des Hasses gegen
den Westen und eine Lebensweise zu verbreiten, die mit dem west-
lichen demokratischen Rechtsstaat in vielen Punkten kollidiert. So
entstanden die so genannten Parallelgesellschaften, die sich nach ei-
genen Normen richten und eine alternative Lebensweise anbieten.
Sie unterscheiden sich von den kommunitaristischen Gemeinschaf-
ten in Grof3britannien und Holland dadurch, dass sie keine institu-
tionelle Anerkennung genieflen, vom Inhalt und der Funktion sind
sie aber ahnlich.

Am Vorabend des 11. September waren die Migrantenkinder der
inzwischen dritten Generation iiberall in Europa weitgehend nicht
integriert. Eine Multikulturalitdt herrschte tiberall entweder in der
Form von Parallelgesellschaften oder von kommunitiren Gemein-
schaften. Die Terroranschlige in den USA verursachten nicht die
sozialen Konflikte, sondern setzten sie lediglich frei. Am heftigsten
waren die Reaktionen in den Landern, die offiziell eine multikultu-
ralistische Politik betrieben. Diese Lander, Grofibritannien und Hol-
land, haben auch inzwischen unter dem Deckmantel der Terrorbe-
kampfung die schérfsten Migrationsgesetze verabschiedet. In Frank-
reich wird offiziell dem Kommunitarismus der Krieg erklart. In
Deutschland wird das Ende des Multikulturalismus verkundet,
iiberall findet eine Besinnung auf die alten Grundlagen der Demo-
kratie statt. Chancengleichheit und Verteilungsgerechtigkeit, die die
Solidaritat aller Gesellschaftsmitglieder gegen Diskriminierung und
Ausgrenzung erfordern, stehen wieder auf der Tagesordnung. Statt
der Differenz wird die Gemeinsambkeit betont, statt der triigerischen
Wiarme der Gemeinschaft, wird die schiitzende Hand des nationalen
Wohlfahrtsstaats gesucht. Ob der Staat, der damals durch den Ver-
lust seiner identitétsstiitzenden Funktion das Aufkommen des Mul-
tikulturalismus begiinstigte, heute in der Lage ist, die an ihn gerich-
teten Erwartungen zu erfiillen, bleibt allerdings ungewiss.
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Kulturelle Selbstbestimmung in der Rechtsgemeinschaft

Evangelische Akademie Landau, 2006

Eine islamische Perspektive

Viele Muslime sind schon im Westen integriert und bestehen auf
keinen kulturellen Sonderstatus, der sie von der Mehrheitsgesell-
schaft absondert. Viele andere Muslime streben diese Art der Inte-
gration immer noch an und bekdmpfen die Diskriminierung und die
Fremdenfeindlichkeit, die ihnen im Wege stehen. Von diesen Musli-
men wird in diesem Referat nicht die Rede sein, auch nicht von
denjenigen, die sich unter dem Deckmantel des Islams fiir die Aner-
kennung ihrer aus dem Herkunftsland mitgebrachten riickstdndigen
patriarchalischen Vorstellungen bemithen. Genauso wenig wird die
Wechselbeziehung zwischen Ethnie und Religion hier behandelt.
Thema dieses Vortrages bilden diejenigen Muslime, die sich seit
mehreren Jahrzehnten fiir die Anerkennung einer islamischen Iden-
titdt mit der dazugehoérigen islamischen Lebensweise einsetzen. Sie
meinen, dass ihre Identitit wegen ihrer grundsétzlichen Verschie-
denheit in einer pluralistischen Demokratie nicht genug Beachtung
findet, und erheben den Anspruch auf einen Sonderstatus.

Nach ihrem Versténdnis ist der Islam das offenbarte Gesetz Got-
tes, die Scharia, und reglementiert ihre Existenz. Die Scharia wurde
in der Offenbarung des Korans vermittelt, in der Sunna des Prophe-
ten Mohammad erklért, durch den Konsens und die Figh-Tatigkeit
(qiyas und ijtihad) der Gelehrten erginzt, erreichte ihre vollstandi-
ge Form im 11. Jahrhundert und gilt seitdem fiir alle Zeiten und
Orte. Sie ist universell und absolut. Die Scharia erfasst die gesamte
Religion. Im Koran steht: ,Er hat euch als Religion verordnet® (Vers
42:13) [scharra'a la-kum min al-din]. Auf diese Weise hat jede Reli-
gion ihre Scharia, selbst das Christentum, das bekanntlich eine Ge-
wissens- und keine Gesetzesreligion ist. Die Scharia wird aber mit
dem islamischen Recht gleichgesetzt. Das islamische Recht ist die
Verrechtlichung der Offenbarung, die juristische Form der Religion
und umfasst, was wir 6ffentliches, Straf- und Zivilrecht nennen und
deckt damit beide Bereiche sowohl des Staates als auch der Gesell-
schaft ab. In meinen Ausfithrungen werde ich den Begriff Scharia in
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diesem gelaufigen engeren Sinn benutzen, fiir den erweiterten Sinn
gilt der Begriff Religion. So stehen Scharia und Religion zueinander
wie Recht und Moral.

Die Muslime, die die Anerkennung ihrer muslimischen Identit4t
verlangen, orientieren sich an dem religios-rechtlichen Islambild des
11. Jahrhunderts, in der Uberzeugung, sie wiirden sich nach der Ide-
algesellschaft des Propheten in Medina und der drei nachfolgenden
Generationen der frommen Vorgéinger, al-salaf al-sdleh, richten.
Das Missverstandnis ist auf die ahistorische Betrachtung der klassi-
schen islamischen Scharia des 11. Jahrhunderts zuriickzufiihren, die
Scharia wird, weil sie universell und allgemein giiltig ist, als iden-
tisch mit der Zeit des Propheten angenommen. Eine nihere Be-
trachtung der historischen Wirklichkeit vermittelt allerdings ein an-
deres Bild.

Von einer Religion zu einem Herrschaftssystem

Beim Lesen des Korans fallen viele Ungereimtheiten auf, wie z.B.
im Fall der Christen, die mal als Glaubige, mal als Unglaubige be-
zeichnet werden. Das ist auf die Historizitat der Offenbarung zu-
riickzufithren. Im Laufe der fast dreiundzwanzigjahrigen Offenba-
rungszeit, von 610 bis 632, entwickelte sich der Islam von einer Reli-
gion in Mekka (610-622) zu einem Scharia-System in Medina (622-
632), das man als Herrschaftssystem kennzeichnen kann und dessen
Bestandteile die Gesandtschaft Mohammads, der Heilige Krieg
(jihdd), und die Gemeinschaft der Muslime (umma) bilden.

In Mekka wurden die Menschen aufgerufen, sich Gott zu unter-
werfen. In Medina werden sie in circa 36 Versen aufgefordert, Gott
und seinem Gesandten Muhammad zu gehorchen. Die Herrschaft
Mohammads ist der Herrschaft Gottes gleich. In einem einzigen
Vers (4:59) wird hinzugefiigt, dass die Muslime auch denjenigen un-
ter ihnen gehorchen sollen, die zu befehlen haben. Daraus wurde
die Legitimitat des Kalifats und aller anderen despotischen Herr-
schaften abgeleitet.

In Mekka war den Muslimen verboten, Gewalt anzuwenden, in
Vers 16:125 steht:

Ruf (die Menschen) mit Weisheit und einer guten Ermah-
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nung auf den Weg deines Herrn und streite mit ihnen auf
eine moglichst gute Art. Dein Herr weify sehr wohl, wer
von seinem Weg abirrt, und wer rechtgeleitet ist.

Einmal in Medina angekommen, wird den fliichtigen Muslimen die
Gewaltanwendung erlaubt (2:193, 22:39-41). Bald werden sie auf
den Heiligen Krieg eingeschworen (2:190, 195). Der Dschihad hat
zuerst einen Abwehrcharakter, am Ende ist er offensiv, der berithm-
te ,Schwertvers® besagt:

Und wenn nun die heiligen Monate abgelaufen sind, dann
totet die Heiden, wo (immer) ihr sie findet. (Vers 9:5)

Der Dschihad wird schlief8lich zur Pflicht (2:216). In Mekka begann
der Islam als Bestatigung der fritheren Offenbarungen (6:92). Die
Orientalisten unterscheiden in der mekkanischen Periode drei Etap-
pen, in der dritten und letzten mekkanischen Etappe sehen sie den
Beginn der Verselbstandigung des Islams als Religion. So bilden Ju-
den, Christen und Muslime immer noch eine einzige Gemeinschaft,
Umma, (23:52) eine Distanzierung zeichnet sich jedoch ab, es heif3t
dann:

Und streitet mit den Leuten der Schrift nie anders als auf
eine moglichst gute Art — mit Ausnahme derer von ihnen,
die Frevler sind! Und sagt: ,Wir glauben an das, was (als
Offenbarung) zu uns, und was zu euch herabgesandt wor-
den ist. Unser und euer Gott ist einer. Ihm sind wir erge-
ben. (29:46).

Dieser Vers wird oft zitiert und soll die Dialogbereitschaft der Mus-
lime belegen. Leider bleibt die Offenbarung nicht dabei.

In Medina 16sen sich die Muslime von der Gemeinschaft der
Monotheisten ab und erklaren sich zuerst zur Gemeinschaft der
Mitte (2:143). Weiter wird der gemeinsame Vater aller Monotheisten,
Abraham, von den Muslimen vereinnahmt:

Abraham war weder Jude noch Christ. Vielmehr war er
ein Hanif, ein Muslim, und kein Heide. (3:67)
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Die Muslime sind auf dem richtigen Weg, weil sie Abraham folgen
(4:125), die Christen dagegen tibertreiben, wenn sie an Christus als
Sohn Gottes glauben (4:171). Sie sollen an den Islam glauben, das
gilt auch fir die Juden (2:40-43), die ihre heiligen Biicher verfélscht
haben (2:79). Aus diesen Griinden steht in Vers 3:19:

Als (einzig wahre) Religion gilt bei Allah der Islam.

Juden und Christen weigern sich aus boser Absicht Mohammad zu
folgen, der Koran fragt:

Thr Leute der Schrift! Warum verdunkelt ihr die Wahrheit
mit Lug und Trug, und verheimlicht sie, wo ihr doch (um
sie) wifdt? (Vers 3:71)

Deshalb kommen sie nicht ins Paradies (3:85) und werden von Gott
verflucht (2:89), in die Holle verdammt (98:6) und sogar bekampft
(9:30).

Als Inhaber der besten Religion sind die Muslime die besseren
Menschen (3:110). Daher konnen sie als Uberlegene ihre Beziehung
zu den anderen Menschen nicht auf der Basis der Gleichberechti-
gung, sondern nur als Herrschaft ordnen. Vers 9:29 regelt die unter-
legene Position der Leute der Schrift:

Kampft gegen diejenigen, die nicht an Gott und den
jungsten Tag glauben und nicht verbieten, was Gott und
sein Gesandter verboten haben, und nicht der wahren Re-
ligion angehdren — von denen, die die Schrift erhalten ha-
ben — (kdmpft gegen sie), bis sie kleinlaut aus der Hand
Tribut entrichten!

Dieser Vers begriindet das System der Schutzbefohlenen, dhimma,
die als Biirger zweiter Klasse (dhimmi) im islamischen Staat leben
dirfen. Sie sind besser gestellt als die Heiden, die, wie im Schwert-
vers gesehen, vor die Wahl zwischen Konversion oder Tod gestellt
werden.

Die Herrschaft des Gesandten (rasiil), spater des Kalifen, tiber
die Muslime, die Herrschaft der Muslime uber die Nichtmuslime
und ihre Unterwerfung der ganzen Welt durch den Heiligen Krieg
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bilden die Grundlagen des islamischen Staates. Es stellt sich aber
die Frage nach dem Umgang der Muslime mit den divergierenden
und manchmal gegensétzlichen Aussagen im Koran. Wenn das alles
das Wort Gottes ist, welche Version ist dann verbindlich?

Zu Lebzeiten des Propheten war die Situation klar, der Vermitt-
ler der Offenbarung war auch ihr bester Deuter. Die Entwicklung
der Offenbarung wurde nicht als widerspriichlich wahrgenommen,
weil sie das Leben der Gemeinschaft begleitete und daher eine
nachvollziehbare Logik besafl. Die Anderung der Gebetsrichtung im
Jahre 624 von Jerusalem nach Mekka z.B. war allen versténdlich,
weil sie das Zerwiirfnis Mohammads mit den jiidischen Stimmen in
Medina als Zeuge und Beteiligte miterlebten. Nach dem Ableben
des Propheten wurde dies allerdings zu einem Problem, vor allem in
dem sehr schnell von Stideuropa bis China entstehenden Weltreich.
Das Problem war auch den Muslimen bewusst und die Gelehrten-
zunft, die zu einem spateren Zeitpunkt entstand, hat deswegen im
Laufe der Zeit die koranische Wissenschaft der Abrogation (Til-
gung), al-ndsekh wal-mansiikh, entwickelt, die ein Teil der klassi-
schen Methode des 11. Jahrhunderts wurde und zur Bildung der
Scharia beitréagt.

Geméf dieser Wissenschaft ist die letzte Fassung der Offenba-
rung verbindlich, der spateste Vers tilgt die fritheren Verse und setzt
ihre Verbindlichkeit aufler Kraft. So hat der oben zitierte Schwert-
vers die Gultigkeit von 124 fritheren Versen getilgt, die bedeutend
toleranter waren.' In unserer Zeit und mit der Ausbreitung der Dia-
logindustrie, insbesondere der abrahamitischen Bewegung, zitieren
die Muslime bevorzugt die Verse der dritten und letzten mekkani-
schen Periode, die die Gemeinsamkeit in der Differenz unterstrei-
chen. Es ist zu fragen, inwieweit die nichtmuslimischen Dialogpart-
ner sich darauf verlassen kénnen. Besonders beunruhigend wird es,
wenn die Muslime sich gleichzeitig weigern, iiber die spateren me-
dinensischen Elemente ihres Glaubens wie die Abrogation der an-
deren Religionen durch den Islam und sein alleiniger Wahrheitsan-
spruch sowie die Uberlegenheit der Muslime zu reden. Sie fiihlen
sich in diesem Fall der klassischen Methode verpflichtet, sie hat
aber die Dialogverse abrogiert. Anstatt Verstdndnis und Annéhe-
rung schafft der Dialog dann Unglaubwiirdigkeit und Misstrauen.

1 Caspar, Robert, Traité de théologie musulmane, Histoire de la pensée reli-
gieuse musulmane Rome 1996, Tome I S. 44.
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Die Scharia zwischen Fiktion und Wirklichkeit

Die Scharia, d.h. das Gottesrecht, das man als allgemein giiltig ver-
steht, beruht auf der klassischen Methode des 11. Jahrhunderts. Die-
se Methode bestimmt die Quellen der Religion, Koran, Sunna, Kon-
sens und Analogieschluss (giyds). Sie bestimmt wie die Rechtsbe-
stimmungen, ahkdm, mit Hilfe der Sprach- und Koranwissen-
schaften zustande kommen. Sie regelt das hermeneutische Verfahren
und legt den Rahmen des Religionsverstandnisses fest, das zur im-
merwéhrenden Erzeugung desselben Sinns fithrt. Um den Koran
und die Praxis des Propheten errichtet sie ein Doktrinengebaude,
das den Zugang zu den Originalquellen einschrankt und selbst als
Quelle des religiosen Wissens fungiert. Sie schliefit die Theologie
und die Philosophie als Erkenntniswege aus und konzentriert sich
auf das islamische Recht, den Figh.

Wie die Offenbarung ist die Scharia aber auch in der Geschichte
entstanden. Thre klassische Form hat sie mehrere Jahrhunderte nach
der Offenbarung erreicht. Zu Lebenszeiten vereinigte der Prophet
alle Gewalten, die religiose, die politische, die juristische und die
militarische, in seiner Person. Als er starb, hatte er keinen Nachfol-
ger ernannt und kein ausfiithrliches Gesetzeswerk hinterlassen, von
den 6236 Versen des Korans haben circa 600 einen normativen Cha-
rakter und behandeln hauptsiachlich gottesdienstliche Fragen wie
Beten, Pilgern, Essvorschriften und Reinheitsgebote, nur circa 80
von ihnen behandeln rechtliche Fragen wie Straf- und Zivilrecht.”
Das ist wenig zum Regieren. Das Manko wurde durch das Handeln
des Propheten wettgemacht. Mohammad hatte es aber verboten,
dass seine Taten und Ausspriiche, spéter bekannt als Sunna, festge-
halten werden, er befiirchtete zurecht, dass damit ein Parallel-Koran
entstehen wiirde. So waren bei seinem Tod viele Fragen offen.

Zunéchst entbrannte der Machtkampf um seine Nachfolge und
fihrte unter dem vierten Kalifen Ali zum Biirgerkrieg und zur Spal-
tung der erst dreiflig Jahre alten Gemeinschaft in Schiiten, Khariji-
ten und Sunniten. Ein Kharijit totete Ali, Muawiya wurde Kalif und
grindete die Dynastie der Omayyaden.

Der Klan der Omayyaden war in Mekka méchtiger als der Klan
von Mohammad, die Banu Haschim, und ist sehr spit dem Islam
beigetreten. Mit Ausnahme von Osman gehorten sie nicht zu den

2 Coulson, Noel, A History of Islamic Law, Edinburgh 1964, S. 12.
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Gefihrten des Propheten und hatten daher weder eine verwandt-
schaftliche noch eine islamische Machtlegitimation, sie hatten nur
eine militdrische Basis. Sie versuchten ihre profane Macht religids
zu begriinden und bedienten sich der infolge der Machtkampfe ent-
standenen theologischen Diskussion. Die Muslime haben sich die
Frage gestellt, ob das Begehen einer Grof3siinde zum Abfall vom Is-
lam fihrt, insbesondere wenn es um die Fithrer geht. Die Kritik
richtete sich u.a. auch gegen die Omayyaden, die durch ihre profane
Herrschaftsfithrung den Islam verraten haben sollen. Der Kalif
Muawiya hatte gerade seinen Sohn zum Nachfolger ernannt und
damit aus dem Kalifat eine konigliche Erbdynastie gemacht. Die
Frage der Siinde fithrte zur Frage der Verantwortung. Die Qadriten
gingen von der individuellen Verantwortung aus und sprachen sich
fir die Bestrafung der Stinder aus. Die Jabriten pladierten fiir die
Prédestination; alles was geschieht, ist von Gott gewollt. Und
schlieBlich haben die Murji'a das Problem vertagt. Uber Gut und
Bose entscheidet Gott im Jenseits. Im Diesseits muss man sich jeder
Herrschaft unterwerfen, um die Anarchie zu vermeiden.

Die Omayyaden unterstiitzten die Lehre der Pradestination und
erklarten ihre Herrschaft als schicksalhaft, sie gehort zum gottlichen
Plan, sonst wére sie nicht geschehen und deshalb kénnen sie ihren
Untertanen Gehorsam abverlangen. Die Omayyaden sahen sich
nicht mehr als Kalifen in der Nachfolge des Gottesgesandten Mo-
hammad, sondern als Stellvertreter Gottes auf Erde.’ Damit haben
sie ihrer Herrschaft einen islamischen Anstrich verpasst, sie blieb
trotzdem sdkular und hatte ganz offensichtlich einen ethnisch-ara-
bischen Stammescharakter. Tilman Nagel bemerkt:

Fir die Omaijaden war Muhammads Werk nur ein Mei-
lenstein auf dem Weg des Quraisch zur Herrschaft tiber
die Araber.*

Unter ihrer hundertjahrigen Herrschaft gab es die Scharia noch
nicht. Das rudimentére islamische Recht reichte gerade fiir den Got-
tesdienst, das Ehe- und Erbrecht und die Kriegsfithrung. Fiir den
Rest wurde das vorgefundene Gewohnbheitsrecht iibernommen. Da-

3 Nagel, Tilman, Geschichte der islamischen Theologie. Von Mohammed bis zur
Gegenwart, Miinchen 1994, S. 42.
4 Ibid, S. 44.
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riiber hinaus wurde auf die Sunna des Propheten und noch mehr
auf die Praxis der ersten vier Kalifen, die das Weltreich errichteten,
zuriickgegriffen.

Die Abbasiden, die die Omayyaden abldsten, gehdrten zum Klan
des Propheten. Thre Referenz al-Abbas war der Onkel Mohammads
und gehorte zu seinen frithen Geféhrten. Auf diese Weise waren sie
doppelt legitimiert. Sie stirkten den religiésen Charakter ihrer Herr-
schaft, indem sie ihre Stellvertreterfunktion eher als Vollstrecker des
Willens Gottes auf Erde betrachteten. Unter ihnen begannen die Is-
lamisierung der Gesellschaft und die Schaffung der Scharia und ih-
rer Institutionen, wie das Mufti- und das Kadi-Amt. Die Gelehrten
sammelten die Sunna und es entstanden die Rechtsschulen. Uber
die &lteste und meistverbreitete Rechtsschule der Hanafiten schreibt
Chehata:

So wird uns bewusst, dass das hanafitische System nichts
anderes ist als die Herauskristallisierung eines Rechts mit
irakischem Grundstock, angepasst an die Bediirfnisse der
islamischen Gesellschaft, durch die Intervention der
Rechtsgelehrten’

Es folgten die anderen Rechtsschulen der Malekiten, Schafeiten und
Hanbaliten. Trotz all ihrer Bemithungen gelang es den Rechtsge-
lehrten nicht, die Vielfalt des Lebens im engen Korsett der Scharia
einzufangen. Die politische Macht des Kalifen, obwohl religios legi-
timiert, entwickelte mit dem Beschwerdeamt (sdhib al-mazalim)
eine eigene profane Gerichtsbarkeit. Coulson sieht darin eine saku-
laristische Dimension. Er schreibt:

Die Unterscheidung zwischen der Mazalim- und Scha-
ria-Jurisdiktion kam der Teilung zwischen sékularen und
religiosen Gerichten sehr nah.’

Dieser Charakter wurde durch die Vereinnahmung der Strafjustiz
durch die Politik noch gestarkt. Das auf dem Koran basierende
Strafrecht ist sehr rudimentér. Deshalb hat die politische Macht von
Anfang an ganz legal auf dem Weg des ta'zir, d.h. des Handelns we-

5 Chéhata, Chafik, Etudes de droit musulmans, Paris 1971, S. 17.
6 Coulson, ibid., S. 128.

148



gen fehlender Scharia-Vorschriften, weite rechtliche Bereiche er-
obert und in die Hande des bei der Polizei angesiedelten Zustandi-
gen fiir die Kriminalfalle (wali al-jard'im) gelegt.

Mit der spéteren Erfindung der siydsa shar'iyya (scharia-gemé-
Ben Politik), durch Ibn Taymiyya, die auf dem allgemeinen Interesse
beruht, wird die idealisierte Scharia zur Makulatur. Baber Johansen
schreibt:

Im Kontext der siydsa shar'iyya wird ein Argument ver-
wendet, um im Grunde genommen alle Mainahmen zu
rechtfertigen: das allgemeine Interesse. Folter, Vertreibung,
Héauserzerstérung, Konfiszierung von Eigentum sind nicht
mehr nur Handlungsmethoden der Behorde, sondern Teil
des Gesetzes, das tiefe Eingriffe in das System der legalen
privaten Beziehungen erlaubt.”

Ibn Taymiyya schreibt zu einer Zeit, in der die Politik langst ihren
religiosen Charakter verloren hat. Im 10. Jahrhundert, unter den
persischen Buyuden, entsteht das Amt des Emirs der Emire (amir
al-umarad) als sakularer Gegenpol zum Kalifen, der seine politische
Macht verliert und sich langsam zu einer rein religiésen Figur ent-
wickelt. Im 11. Jahrhundert, mit der Ankunft der tirkischen Seld-
schuken, 16st das Sultanat das Emirat ab und institutionalisiert die
Trennung. Al-Mawardi, der sich um die Verdrangung des Islam
sorgt und deshalb das Kalifat zu retten versucht, erkennt in seinem
Buch al-ahkdm al-sultdniyya mit seinem Begriff ,Emirat der Usur-
pation® (imdrat al-istila') die illegale militdrische Macht an, wenn
sie nur die formelle Bestatigung durch den Kalifen erhalt. Al-Gha-
zali, der die klassische Methode vervollstandigt und abschlieft, geht
einen Schritt weiter und postuliert, dass der Kalif jede militarische
Herrschaft bestdtigen muss, das wére besser als Anarchie. Ibn Tay-
miyya, der im 13. Jahrhundert zur Zeit der mongolischen Invasio-
nen schreibt, erweitert die Zustdndigkeiten der profanen politischen
Macht und verlangt als Gegenleistung die Beteiligung der Gelehr-
ten, die fiir die religiose Farbung des Staates sorgen sollen.

Das blieb ohne Folgen und die Mamluken entmachteten endgiil-

7  Johansen, Baber, The Claims of men and the Claims of God: The Limits of
Government Authority in Hanafite Law, in: Plutiformiteit en verdeling van
der Macht in het Midden-oosten, M.O.L. publicatie 1980, S. 88.
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tig den Kalifen. Er sorgte nur fir die formale religiose Legitimie-
rung ihrer Macht. Nach ihnen spielte er bei den Osmanen iiber-
haupt keine Rolle. Der Herrscher nannte sich Sultan und bis zu mo-
dernen Zeiten nie Kalif. Das siakulare Recht der Tiirken, verkorpert
im Lehnwesen (Igtd'-System), verdriangte die Scharia noch mehr. Es
gewann unter den Mamluken an Konturen und verselbstéandigte
sich im osmanischen Gesetz, genannt kaniin. Die Scharia verlor die
Hoheit tiber fast das gesamte 6ffentliche und Strafrecht. Die Scharia
wurde auf den Bereich des gottesdienstlichen (‘ibddat) und des Zi-
vilrechts eingeschrénkt.

Wie wir sehen, ist die Scharia spét entstanden und stellt den
Versuch dar, die Lebensverhéiltnisse zu islamisieren, um eine islami-
sche Herrschaft zu legitimieren. Sie versucht standig die Politik zu
vereinnahmen. Das hat ihre Verdrangung aus der Politik trotzdem
nicht verhindert, wobei sie allerdings als von der Praxis losgelostes
ideologisches Gebaude an Stabilitat und Rigiditat gewann. Als die
Scharia im 11. Jahrhundert den Boden unter den Fiiflen verlor, er-
oberte sie den Geist der Muslime weltweit. Das Werk z.B. von al-
Mawardi, al-ahkdm al-sultaniyya, wurde und wird bis heute als
Muster fiir die klassische islamische Herrschaft betrachtet. Das
Buch ist aber eine Fiktion, es beschreibt etwas, was kaum je exis-
tiert hat, aber tief im Herzen der Muslime gewtinscht war.

Nach dem 11. Jahrhundert geriet die klassische Methode in Ver-
gessenheit und die Dekadenzzeit begann. Die Scharia beschriankte
sich auf das Verstdndnis der Rechtsschulen, deren Rechtsbestim-
mungen von ihren Anhéngern nachgeahmt wurden (taqlid). Eine
freie Betatigung des Geistes war nicht mehr méglich. Die Religion
wurde durch Aberglaube, Irrlehren und Sitten und Gebrauche
durchdrungen. Ein Volksislam, der heute als traditioneller Islam ge-
kennzeichnet wird, machte sich breit, und wird in der Moderne von
allen Reformbewegungen als Urheber der islamischen Riicksténdig-
keit bekampft.
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Die Moderne zwischen
Akzeptanz, Ablehnung und Vereinnahmung

Die koloniale und spéter die imperialistische Expansion Europas
riefen verschiedenen Reaktionen unter den Muslimen hervor. Diese
Expansion hatte nach dem Ersten Weltkrieg ihren Hohepunkt er-
reicht. Von damals 200 Millionen Muslimen lebten 175 Mio. unter
direkter europiischer Herrschaft. Der Islam als Herrschaftssystem
hatte auf ganzer Linie verloren, die Muslime waren tief in ihrem
Selbstbewusstsein getroffen. Sie haben Jahrhunderte lang die
schlimmsten Despoten ertragen, die formale islamische Herrschaft
garantierte ihnen jedoch das Heil im Jenseits. Nun hatten sie das
Diesseits und das Jenseits verloren und die indischen Muslime z.B.
fragten sich nach der Abschaffung der formalen islamischen Herr-
schaft durch die Englénder 1857, ob sie nicht vom Gebiet des Un-
glaubens, was Indien nun geworden war, in das Gebiet des Islam
auswandern sollten. Die wichtigsten muslimischen Bewegungen
der Deobandi und Barelvi entschieden sich allerdings fiir die innere
Migration, fiir einen Riickzug in die Festung ihres Glaubens.

Wir konnen die Reaktionen auf die Moderne in drei Gruppen
aufteilen: Die Modernisten, die sich an die Moderne anpassen, die
Traditionalisten, die die Moderne dulden, und die Islamisten, die die
Moderne ablehnen und die islamische Herrschaft bzw. den islami-
schen Staat wiederherstellen wollen.

Die Modernisten sind die Nationalisten, die die Errichtung eines
Nationalstaates anstreben. Mit Ausnahme der Tiirkei, die 1926 das
Zivilrecht sakularisierte, haben sie in den meisten islamischen Lan-
dern in der Kolonial- und Nachkolonialzeit sikulare politische Sys-
teme errichtet, die den Bereich des Zivilrechts der Scharia tberlie-
Ben. Erst mit dem Erstarken der Islamisten im letzten Drittel des 20.
Jahrhunderts fand eine Re-Islamisierung statt.

Zu den Modernisten zéhlen die Islamreformer der Nahda (Re-
naissance), die den Einstieg in die Moderne durch die Reform der
Religion beabsichtigen. Sie haben nicht nur die Irrwege des traditio-
nellen Islams bekampft, sondern die Grundlagen der klassischen
Methode des 11. Jahrhunderts in Frage gestellt, indem sie fiir eine
Riickkehr zur Quelle, d.h. zum Koran, pladierten. Wenn die Offen-
barung und die Vernunft kollidieren, dann muss die Offenbarung
neu ausgelegt werden, verlangte al-Afghani. Thre Bemiihungen
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miindeten in den Nationalstaat mit seiner Trennung von Staat und
Religion.

Die Traditionalisten bilden die zweite und grofite Gruppe. Das
ist die Masse der muslimischen Bevoélkerung, die sich mit der séku-
laren staatlichen Sphére abgefunden hat, so lange der Staat in ihre
religiés geordnete Zivilsphére nicht eingreift. Diese Gruppe wiirde
wahrscheinlich einen islamischen Staat begrifien und wird deswe-
gen stark von den Islamisten umworben. Die Re-Islamisierung oder
islamische Erweckung bedeuten die Politisierung der traditionellen
Muslime und ihren Einsatz fiir einen islamischen Staat.

Die dritte Gruppe besteht aus den Islamisten und ist in drei Va-
riationen verbreitet. Die erste ist die Sufi-Variante. Sie grenzt sich
von der profanen Welt ab, stiarkt die religiose Zugehorigkeit durch
die Wiederbelebung der Scharia und die religiése Erziehung. Thr fer-
nes Ziel ist der islamische Staat, der von selbst zustande kommen
wird, wenn die Gesellschaft vorbereitet ist. Deshalb sind die Sufis
politisch nicht tétig, sondern entfalten eine rege Missionsarbeit. Zu
ihnen gehoren die indischen Barelvis, die tiirkischen Suleimancis
(VIKZ) und die pakistanischen Tablighis.

Die zweite Variante ist die der Salafiten, vetreten durch den Wa-
habismus in Arabien und die Deobandis im indischen Subkontinent.
Sie verfolgen aktiv die Errichtung eines islamischen Staates nach
dem Vorbild der frommen Vorganger, al-salaf al-sileh, daher der
Name Salafiten. Sie befolgen die klassische Methode des 11. Jahr-
hunderts in ihrer konservativsten Form, namlich von Ibn Hanbal,
die ein literalistisches Verstandnis der Quellen vorschreibt und ein
blindes, kritikloses Festhalten an der Sunna verlangt. Die Welt ist in
das Gebiet des Islams und das Gebiet des Krieges, d.h. Unglaubens,
geteilt und die Auseinandersetzung soll bis zum endgiiltigen Sieg
des Islams fortdauern. Zu dieser Variante gehoren auch die pakista-
nische jamd'at islamiyya von Maududi und die in Palastina entstan-
dene hizb al-tahrir.

Die dritte islamistische Variante ist der Salafi-Reformismus, ver-
treten durch die Bewegung der Muslimbruderschaft mit ihren un-
zéhligen Organisationen und die tiirkische Milli Goriis. Thr Ziel ist
die Errichtung des islamischen Staates. Sie berufen sich wie die Sa-
lafis auf die klassische Methode des 11. Jahrhunderts, befolgen aber
eher eine Form, die eine breite Anwendung des giyds, des Analogie-
schlusses, in der Rechtsfindung erlaubt. Die Salafis reduzieren die
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Anwendung des giyds auf das Unerléssliche und bevorzugen die
Ubernahme (nagql) vorhandener Lésungen. Sie haben daher eine re-
striktive Haltung gegentiber der Moderne und bekampfen die Er-
neuerungen, soweit es geht. Die Salafi-Reformer, ausgehend von
den Prinzipien der klassischen Methode, wenden den giyds intensiv
an, um die Erneuerungen der Moderne in ihrem System zu absor-
bieren. Wie die klassische Methode frither Staat und Gesellschaft is-
lamisiert hat, so wollen sie die Moderne islamisieren. Die Salafis
z.B. lehnen jede Form der Demokratie ab. Die Salafi-Reformer ha-
ben keine Schwierigkeiten auf der Basis der Scharia die Demokratie
als System zu iibernehmen: Es reicht, wenn man das Grundgesetz
mit der Scharia austauscht, dann haben wir den islamischen Staat.
Trotz ihrer Divergenzen sind die Salafis und die Salafi-Reformer,
wie die moderne Geschichte zeigt, eng verbunden, obwohl sie
manchmal wie verfeindete Brider auftreten. Die Feindschaft zwi-
schen Salafis und Sufis ist dagegen tiefgehender. Das hindert die Sa-
lafi-Reformer aber nicht daran, die Sufis zu umwerben.

Zwischen Religionsfreiheit und politischer Macht im Westen

Alle diese Stromungen sind im Westen vertreten, wobei die starke
Préasenz der Islamisten in der Verwaltung des Religiosen ihnen
einen entscheidenden Vorteil gegeniiber den sékularen Muslimen
einrdumt, wenn es darum geht fiir die Anerkennung einer religi-
Osen Identitat zu kdmpfen. In manchen europiischen Landern ist
der traditionelle Islam mehr oder weniger stark vertreten, wie der
marokkanische Islam in Holland oder der tiirkische in Deutschland
(DITIB), er bleibt aber wesentlich im Nachteil, weil er keine supra-
nationalen Institutionen entwickeln kann, wie der Figh-Rat Nord-
amerikas oder der europdische Figh-Rat, oder auch die Foderation
der islamischen Organisationen in Europa (FIOE) und die européi-
sche Studentenvereinigung, die allesamt von den Muslimbriidern
beherrscht sind.

Die hervorragende Figur der Muslimbruderschaftsideologie in
Europa und weltweit ist Scheich Yusuf al-Qaradawi, der u.a. Vorsit-
zender des europiischen Figh-Rates ist. Eine zweite Figur spielt auf
europaischer Ebene eine immer groflere Rolle, das ist Tariq Rama-
dan, der viele Hoffnungen auf einen Euro-Islam weckt, den ich aber
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der Stromung der Muslimbruderschaft zurechne. An seinem Bei-
spiel werde ich kurz skizzieren, wie sich die Salafi-Reformer ihre
Offnung gegeniiber dem Westen vorstellen, im Gegensatz zu den
anderen Islamisten, die ihren Hass und ihre Verachtung des Westens
kaum verdecken und sich abschotten.

Tariq Ramadan geht von der klassischen Aufteilung der Welt in
das Gebiet des Islam und das Gebiet des Krieges aus, wobei er das
letzte in Gebiet der Bezeugung, d.h. der Mission, umbenennt. Der
Westen hat sich wegen seiner Sékularisierung und Aufklarung vom
Glauben entfernt und erlebt einen Werteverlust und eine Identitéts-
krise. Dagegen stehen die Muslime fest in ihrem Glauben verankert
und sind mit sich, Gott und der Welt harmonisch gestimmt; sie
brauchen keine Aufklarung oder Modernisierung. Im schlimmsten
Fall mussen sie an den in ihrer Natur verwurzelten Glauben erin-
nert werden, was zugleich die Entdeckung ihrer Identitat bedeutet.
Das geschieht, wenn sie zur Welt der islamischen Referenzen zu-
riickkehren, die in der klassischen Methode des 11. Jahrhunderts
verkorpert ist.

Diese Methode ist universell, weil sie die Anpassung an jede
Zeit und jeden Ort ohne Identitdtsverlust garantiert. Sie lautet: Al-
les, was nicht gegen ein klares islamisches Prinzip verstofit, ist isla-
misch. Die Mondlandung wie die Gentechnik, die Atombombe wie
Penicillin sind in der Welt der islamischen Referenzen integrierbar.
In der Figh-Sprache heif3t es: Alles, was nicht ausdriicklich verboten
ist, ist erlaubt. Zum Vergleich: Bei den Salafiten heif3t es eher: Alles,
was nicht ausdriicklich erlaubt ist, ist verboten. Sie haben eine ab-
weisende Haltung, die Islamreformer dagegen haben eine verein-
nahmende Haltung. Darin besteht ihre Offnung zum Westen; sie
weichen von ihren Prinzipien nicht ab, und versuchen nicht, sie an
die Werte des Westens anzupassen, sondern wollen Elemente der
westlichen Kultur stiickweise absorbieren. Die Integration bedeutet
dann nicht, die Integration der Muslime in den Westen, sondern die
Integration des Westens in die Weltanschauung der Muslime, d.h. in
das Scharia-System. Das ist, was ich Islamisierung des Westens nen-
ne. Die Menschenrechte, die die Grundlage der westlichen Kultur
bilden, werden nur im Rahmen der Scharia akzeptiert. Die Steini-
gung der Frau z.B. kann Ramadan nicht ablehnen, weil dies ein kla-
res Prinzip in der Sunna ist, deshalb schlagt er ein Moratorium vor.

Die islamischen Hauptprinzipien, die die Flexibilitat der Scharia
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ausmachen, sind u.a. das Gemeinwohl der Muslime (maslaha) und
die Notwendigkeit (darura). Maslaha definiert al-Ghazali folgender-
weise:

Mit Maslaha meinen wir die Bewahrung der Intention der
Scharia. Die Intention der Scharia beztglich des Menschen
besteht aus fiinf Prinzipien: Die Bewahrung ihrer Religion,
ihres Lebens, ihres Verstandes, ihrer Nachkommenschaft
und ihres Eigentums. Alles, was diesen funf Prinzipien
dient, ist Maslaha und alles, was diese Prinzipien wider-
spricht ist Verdorbenheit [Mafsada] und seine Abwehr ist
Maslaha.?

Die Notwendigkeit, darura, erlaubt den Muslimen im Notfall klare
Scharia-Vorschriften aufler Kraft zu setzen, um die maslaha, das
Allgemeinwohl der muslimischen Gemeinde, zu bewahren. Das
Scharia-Prinzip besagt: Die Notwendigkeiten setzen die Verbote au-
Ber Kraft. Wenn z.B. ein Schéachten ohne Betdubung unmoglich ist,
dann ist es rechtens, betdubte Tiere zu schichten.

Diese Prinzipien klingen nicht nur opportunistisch, weil sie kein
ethisches System im Hintergrund erkennen lassen; es gibt kein ethi-
sches System. Die klassische Methode — und mit ihr Ramadan — be-
kampft die Theologie. Er beschrankt sich auf den Figh und seine
Technik, die die freie Betatigung der Vernunft ausschlieffit. Ramadan
betont die Bedeutung des ijtihdd, d.h. die geistige Anstrengung in
der Rechtsfindung, das tun die Salafis auch. Manche Européer se-
hen darin den Beweis fiir seinen Willen zu modernisieren. Das ist
falsch, weil sein ijtihdd sich auf den gqiyds, d.h. den Analogie-
schluss, beschrankt. Er vergleicht einen modernen Fall mit einem
alten dhnlich gelagerten Fall, um ihn als scharia-gemaf} zu erkléren.
Mit dieser Methode, die auch von den Figh-Raten verwendet wird,
kann keine Modernisierung des Islam erfolgen, sondern nur eine Is-
lamisierung der Moderne.

Wie eine Modernisierung des Islam aussehen kann, zeigen uns
die Islamreformer. Sie bedienen sich des ijtihdd nicht um beim Ana-
logieschluss zu landen, sondern um die klassische Methode zu tiber-
winden. Sie wenden sich an die Quelle, namlich den Koran, und
versuchen mit der Vernunft den Text im Licht der Moderne zu lesen

8  Al-Ghazali, Al-mustasfa min 'ilm al-ustl, Kapitel: Adillat al-ahkam.
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und neu zu interpretieren. Nicht der Analogieschluss giyds, sondern
die Exegese, ta'wil, macht sie zu Reformern, und dazu gehort Rama-
dan nicht. Wie die fritheren Gelehrten die Quellen interpretiert ha-
ben, so steht ihnen zu, die Texte neu zu lesen, meinen sie. Ausgertis-
tet mit den modernen Wissenschaften, kénnen sie sogar die Offen-
barung besser interpretieren als ihre Vorganger.

Sie stellen die Sunna als unzuverléssig in Frage und stehen der
Scharia der medinensischen Periode im Koran skeptisch gegentiber.
Sie ist die Interpretation der Offenbarung fiir die Araber im siebten
Jahrhundert und hat keine allgemeine Giiltigkeit, weil die Offenba-
rung sich nicht in der Scharia von Medina erschépfen kann. IThr
Sinn ist unerschopflich und muss immer wieder neu entdeckt wer-
den. Die Theologie ist wieder gefragt und die koranischen Verse
hinter den wenigen normativen Versen riicken in den Vordergrund.
Bei den Islamreformern handelt es sich wieder um Religion und
nicht um Recht und Herrschatft.
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Politische Propaganda radikaler islamischer
Gruppen in der Bundesrepublik

Auswidrtiges Amt/US-Botschaft, Experten-Workshop Berlin 2006

Die Gestaltung der islamistischen Propaganda wird von den Ver-
haltnissen in den Gastlaindern und den Rahmenbedingungen der
Migration stark beeinflusst. So konnten die nordamerikanischen
Muslime trotz ihrer geringeren Zahl unverhaltnisméfig an Bedeu-
tung und Macht gewinnen. In Europa ist es umgekehrt. Die Millio-
nen Einwanderer wurden erst ab den 80er Jahren tiberhaupt als
Muslime wahrgenommen. Trotz der scheinbaren Verschiedenheit je-
doch sind der Kern und den Inhalt der Methode tberall gleich. Sie
dienen der Verbreitung der Herrschaft des Islams bzw. der Islamisie-
rung der Welt. Die Herrschaft Gottes, verkorpert in der Scharia, soll
die Herrschaft des Menschen, verkoérpert in der Verfassung, ablosen.

Das islamische Erwachen

Das Bild des Islams, das im Westen negativ besetzt war, begann im
Jahre 1979 infolge der iranischen Revolution und der sowjetischen
Invasion Afghanistans an Attraktivitit zu gewinnen. Von einer
rickstdndigen Dritte-Welt-Religion wandelte sich der Islam in der
Wahrnehmung von immer mehr Menschen in eine revolutionére
freiheitliche Ideologie, die den Kampf gegen Fremdbesatzung und
lokale Diktaturen anfiihrt. Sein gleichzeitiger Vorstofl gegen den
Kommunismus (in Afghanistan) und den Kapitalismus (im Iran)
verlieh dem Islam den Charakter einer dritten politischen Alternati-
ve. Damit 16ste der politische Islam das Versprechen der nationalen
Bewegungen ein, die seit der Konferenz von Bandoeng 1955 einen
dritten Weg zwischen den Blocken versprachen, ohne ihn realisie-
ren zu konnen. Es sei in diesem Zusammenhang hier nur an die
vernichtende Niederlage der arabischen Nationalisten im Juni 1967
gegen Israel erinnert.
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Die islamische ldentitat

In Europa lésten die iranischen Ereignisse Bewunderung und Ab-
scheu, Faszination und Angst aus, auf alle Falle zollten die Européaer
dem Islam immer mehr Respekt. Der Islam wurde bislang mit mus-
limischen Gastarbeitern assoziiert und wurde genau wie sie miss-
achtet. In Deutschland war sogar die Integration der Gastarbeiter
unerwiinscht, weil das Land offiziell kein Einwanderungsland war,
man dréngte auf eine rasche Riickkehr der Gastarbeiter in ihre Hei-
mat (Riickkehrprogramme). Die erste Generation von Migranten
wehrte sich nicht ernsthaft gegen die Diskriminierung, weil sie
nicht beabsichtigte dauerhaft im Gastland zu bleiben.

Anders sah es bei ihren Kindern aus. Sie waren in Deutschland
geboren bzw. aufgewachsen und waren in der Heimat der Eltern
Fremde. In Deutschland waren sie aber ausgegrenzt und daher nicht
integriert. Auf die Ausgrenzung der Deutschen antworteten sie mit
der Selbstabgrenzung und suchten Ideologien, die ihre Distanz zum
deutschen Gemeinwesen unterstreichen. Sie fanden sie bei den Isla-
misten, die seit ihrer Erscheinung in Europa nie aufgehdrt haben,
die Dekadenz des Westens zu geifleln, egal ob es sich bei ihnen um
friedfertige sufi-orientierte Bewegungen, wie den Verband der Isla-
mischen Kulturzentren (VIKZ) handelte oder um militante Bewe-
gungen wie hizb al-tahrir. Seitdem erleben die islamistischen Orga-
nisationen einen ununterbrochenen Zulauf.

Auf diese Weise traf die Agitation der Islamisten, die schon seit
den 70er Jahren, aber mit wenig Erfolg, aktiv waren auf fruchtbaren
Boden. Sie boten den Heimatlosen eine islamische Identitit im
Schof} der islamischen Gemeinschaft, der Umma, an. Das bedeutete
Zugehorigkeit und Geborgenheit. Sie lieferten ihnen ein gesteigertes
Selbstwertgefiihl: Der Islam ist die wahre Religion und die Muslime
bilden die beste Gemeinschaft, im Gegensatz zum dekadenten, ver-
dorbenen und amoralischen Westen.

Die Etablierung der Islamisten
Nicht nur im Iran und in Afghanistan feierten die Islamisten Erfol-
ge, sondern auch im Libanon mit der Hizbullah und in Paldstina mit

der Hamas, die sich in der ersten Intifada profilierte. Das blieb nicht
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ohne Auswirkungen auf Europa. War bislang die politische Land-
schaft der arabischen Migranten von siakularen Organisationen und
Parteien beherrscht, so dnderte sich die Situation nach der Vertrei-
bung der PLO aus dem Libanon 1982 sehr rasch. Das politische Va-
kuum fillten die Islamisten reibungslos, oft iitbernahmen sie den
Kader der alten Organisationen. Unter den tiirkischen Migranten
hatten wir mit der Ankunft Erbakans an der Macht eine &hnliche
Entwicklung. Nach seiner Absetzung durch das Militar versuchte
der tiirkische Staat allerdings diesem Trend Einhalt zu gebieten und
lie3 die DITIB (Tirkisch-Islamische Union der Anstalt fiir Religion)
grinden. DITIB vertritt den sékularen Staatsislam und verwaltet
fast die Hélfte der tirkischen religiésen Einrichtungen. Auf alle Fal-
le wuchsen die tiirkischen religiésen Organisationen auf Kosten der
sakularen Organisationen erheblich.

Mit dem Erstarken der islamistischen Organisationen wurde
1984 der erste Dachverband der Muslime in Deutschland, der Islam-
rat, gegriindet. Ein Ubergang von einer Abwehrhaltung, die die
Muslime vor den Gefahren einer offenen, liberalen Gesellschaft
schiitzen will, zu einer offensiven Haltung, die der islamischen Le-
bensweise im Gastland mehr Raum verschaffen will, zeichnete sich
ab. Es folgte ein Kampf um die Eroberung des 6ffentlichen Raumes
und des staatlichen Bereiches. Die Kopftiicher begannen in den
Auslanderbezirken das Straflenbild zu pragen, die Auseinanderset-
zungen, hauptsachlich juristischer Natur, wegen Moscheebau, Reli-
gionsunterricht, Gebetszeiten, Schiachten und Befreiung von Klas-
senfahrten, Sport- und Sexualkunde-Unterricht, nahmen kein Ende.

Dieser Prozess wurde unterschiedlich bewertet. Manche sahen
in dem ,Sichtbarwerden des Islams“ ein Zeichen der Partizipation
und Integration, andere dagegen sahen in der islamischen Lebens-
weise eine kommunitaristische Entwicklung, die wegen der Unver-
einbarkeit von Scharia und Grundgesetz zur Desintegration und
Entstehung von Parallelgesellschaften fithren kann. Die multikultu-
ralistische Ideologie, die in den 80er Jahren Einzug in die deutsche
politische Landschaft fand, gewann jedoch nach dem Fall der Berli-
ner Mauer 1989 die Oberhand.
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Multikulturalistische Desintegration

Die deutsche Politik, die nach der deutschen Einheit achtzehn Mil-
lionen Ostbiirger in das westliche Gemeinwesen integrieren musste,
war mit immensen Kosten konfrontiert und sparte u.a. im sozialen
Bereich. Die Abstriche bei der Integration der Ausldnder wurden
von den Moscheevereinen der Islamisten aufgefangen. Die Politik,
die frither den Koranschulen wegen ihrer Hetze gegen den Westen
feindselig gegeniiber stand, war nun froh dariiber, dass diese Verei-
ne immer mehr Aufgaben im Erziehungs- und sozialen Bereich kos-
tenlos iibernahmen. Die multikulturalistische Ideologie lieferte eine
passende Rechtfertigung, so ging es darum, durch die Anerkennung
einer islamischen Identit4t den Islam ,heimisch zu machen.” Der Is-
lam soll vom Hinterhof an die Straflenfront mitten im 6ffentlichen
Raum geholt werden, ungeachtet der Tatsache, dass er nach wie vor
dieselbe antiwestliche Propaganda betreibt.

In der Tat bot die Religion einen besseren Integrationsweg als
die Ethnie. Die Tiirken konnen nie als Ttrken im europdischen Na-
tionalstaat anerkannt und akzeptiert werden, als Muslime sind sie
iiberall willkommen, weil die Religion vom Grundgesetz geschiitzt
wird (Art. 4 GG). Der verachtete tiirkische FlieSbandarbeiter fithrte
nun als Muslim einen interreligiésen Dialog mit hochgebildeten
deutschen Theologen. Diese Sachlage haben die Islamisten erkannt
und pochen auf ihre religiosen Rechte, um ihre islamische Lebens-
weise auf immer neue Bereiche auszuweiten. Das Zusammenwir-
ken des deutschen Multikulturalismus und des islamistischen Eifers
filhrten Ende der 90er Jahre dazu, dass Parallelgesellschaften tat-
sachlich wahrnehmbar wurden.

Das Beispiel der Araber in Berlin illustriert dieses Phédnomen.
Die Araber bilden mit circa 50.000 Menschen nach den Tiirken die
zweitgrofite islamische Gemeinde in Berlin. Anfang der 90er Jahre
lehrten zwei sakulare Projekte, die bald wegen Mangel an Finanzie-
rung untergingen, circa 800 Kindern ihre arabische Muttersprache.
Am Ende der Dekade beherrschten finf grof3e islamistische Zentren
die ganze Gemeinde: die Wahabiten, die Muslimbriider, die Ah-
basch, Hizbullah und Hamas. Sie unterrichten tber 5.000 Kinder.
Parallel dazu und neben den iblichen Religionskursen bieten sie
Deutsch- und Computerkurse und Hausaufgabenhilfe an und be-
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treiben Frauen- und Jugendarbeit sowie Sport und Freizeitgestal-
tung.

Islamische Lebensweise

Alle Islamisten, ob friedfertig oder gewalttatig, bezwecken, das indi-
viduelle und soziale Leben nach den Prinzipien der Religion zu or-
ganisieren. Fir sie gilt nur das Gottesrecht, das Menschenrecht ist
in Ausnahmefallen zu erdulden, vor allem wenn die Muslime als
Minderheiten unter fremder Herrschaft leben, wie im Westen. Des-
halb stiitzen sich die Islamisten auf die legitime Religionsfreiheit,
um die Scharia sukzessiv durchzusetzen und werden in ihrem Vor-
haben von den Multikulturalisten unterstiitzt, die sich fiir die Aner-
kennung der Gleichwertigkeit verschiedener Existenzweisen und
verschiedener Identitdten einsetzen. Diese iibersehen jedoch, dass
die Islamisten den Multikulturalismus verabscheuen, sie akzeptieren
nur voriibergehend seine kommunitaristische Konsequenz in der so-
zialen Ordnung als Schutz vor der Mehrheitsgesellschaft und als
Basis fiir ihre spétere Islamisierung.

So war die Aktion der Islamisten an erster Stelle auf die Musli-
me ausgerichtet. Thre Intention war zuerst die Islamisierung der
Muslime. Mit der Ubernahme von Erziehungs- und Sozialaufgaben
beabsichtigen sie die Kontrolle tiber die Masse der traditionellen
Muslime zu gewinnen, um ihnen ihre Ideologie einzutrichtern. Sie
wollen dem traditionellen Muslim, der die Ausiibung seiner Religi-
on fern von der Politik sieht, den wahren Islam beibringen, sprich
den Islam der frommen Vorganger des Frith-Islams, der die Religion
auch als weltliche politische Herrschaft versteht (din wa dunia).
Dartiber hinaus wollen sie dem traditionellen Muslim, der sich
mehr oder weniger mit dem Nationalstaat abgefunden hat, seine
Zugehorigkeit zur Gemeinschaft der Muslime, zur Umma, bewusst
machen.

Die fir die Islamisten glinstige Entwicklung wurde Ende der
90er Jahre von dem steigenden islamischen Terrorismus getriibt
(Agypten, Afghanistan, Tschetschenien, Algerien, Israel, Aden, Ke-
nia), das Bild des Islams verschlechterte sich wieder. Die islamisti-
schen Organisationen erklarten, dass sie fir die Taten ihrer Glau-
bensgenossen nicht haftbar gemacht werden kénnen, sie triigen da-

161



fir keine Verantwortung und missten keine Erkldrung abgeben.
Gleichzeitig zeigten sie Verstdndnis fiir die Motivationen der Téter,
so sei der Westen an allem schuld: Kolonialismus, Imperialismus
und Parteinahme zugunsten Israels bildeten die realen Ursachen.

Multikulturalisten, Teile der Linke, Humanisten und ein Schar
von Menschen mit schlechtem Gewissen stimmten dieser Haltung
zu, die Mehrheit der Bevolkerung aber nicht. Sie merkte die Doppel-
ziingigkeit dieser Haltung. Die Islamisten lehnten einerseits die In-
tegration im Namen ihrer hergebrachten Kultur ab, deren Anerken-
nung sie verlangten, und andererseits wollten sie zu negativen Er-
scheinungen, die durch dieselbe Kultur verursacht waren, keine
Stellung beziehen. Die Frage des heiligen Krieges (jihdd) ist schlief3-
lich ein wesentlicher Bestandteil des islamischen Glaubens.

Der 11. September

Der 11. September 2001 lieferte den Muslimen eine gute Gelegen-
heit, Klarheit zu schaffen. Die Chance wurde vertan. Drei Wochen
nach den Anschldgen in den USA verzeichnete der Tag der offenen
Moschee am 3. Oktober eine Rekordzahl an Besuchern (300.000). Die
1997 auf Initiative des 1994 gegriindeten zweiten islamischen Dach-
verbandes, des Zentralrates der Muslime, gestartete Aktion war bis-
lang bedeutungslos geblieben. Nun wollten die Menschen sich tiber
diese ,furchterregende” Religion informieren, um ihre muslimischen
Mitmenschen zu verstehen.

Statt redlicher Aufklarung betrieben die Islamisten, die die bei-
den islamischen Dachverbédnde beherrschen, dieselbe Politik der
Desinformation wie vorher. Der Terrorismus habe mit dem wahren
Islam nichts zu tun, behaupteten sie, die Ursachen des Terrors seien
jedoch verstindlich und auf die durch die Politik des Westens er-
zeugte Situation der Hoffnungslosigkeit zuriickzufithren.

Auflerdem, und das war neu, der Islam sei eine Religion des
Friedens, das bezeugt das Wort Islam selbst, weil es auf Arabisch
Friede bedeutet. Das ist eine falsche Behauptung, weil das Wort auf
Arabisch Hingabe, Unterwerfung bedeutet. Diese Doppeldeutigkeit
kommt z.B. in der vom Zentralrat am 20. Februar 2002 herausgege-
benen Islamischen Charta zum Ausdruck. Unter dem Titel Der Is-
lam ist eine Religion des Friedens steht:
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Jslam“ bedeutet gleichzeitig Friede und Hingabe. Der Is-
lam sieht sich als Religion, in welcher der Mensch seinen
Frieden mit sich und der Welt durch freiwillige Hingabe
an Gott findet.

Also es geht um den inneren Frieden des einzelnen Muslims und
nicht um den sozialen Frieden. Ob dies den Frieden mit dem nicht-
muslimischen Nachbarn bedeutet, bleibt dahingestellt.

Darauf haben die Islamisten auch eine Antwort gefunden. Der
heilige Krieg ist nicht gegen die Unglaubigen nach auflen gerichtet,
sondern spielt sich im Innern des Muslims ab, der sich anstrengt ein
guter Muslim zu sein.

Diese Innovationen stellen eine Individualisierung und Verin-
nerlichung des Islams dar, die als Modernisierungsschritte positiv
zu bewerten wiaren, hétten sie die fiir eine Religion unerléassliche
theologische Begriindung gehabt. Das ist leider nicht der Fall gewe-
sen. Die islamische Charta illustriert am Besten dieses Phanomen.
Ihre Erscheinung 2002 weckte viele Hoffnungen, auch bei mir, und
man wartete auf die Begriindung. Man wartet immer noch. Inzwi-
schen steht fest, dass sie fiir die Beruhigung der Gemiiter herausge-
geben wurde und es eine Begriindung nicht geben wird.

Nicht nur die Doppeldeutigkeit des Diskurses der Islamisten,
sondern mehr noch ihre Taten trugen zum Misstrauen bei. Nach wie
vor verbreiteten sie die radikal-islamistische Literatur von u.a. al-
Qaradawi, al-Maududi, Sayyed Qutb und auch der weit verbreitete
Bestseller des Muslimbruders Scheich Abdallah Naseh Alwan tiber
die Erziehung der Kinder im Islam, der im arabischen Original und
in tirkischer Ubersetzung in den Moscheen angeboten wird. Da-
nach ist das Ziel der Erziehung der heilige Krieg in all seinen For-
men: erstens als Mission (da'wa), zweitens als Erziehung, drittens
als politischer Einsatz fiir den islamischen Staat und viertens als be-
waffneter Kampf gegen all diejenigen, die sich gegen die Errichtung
der Herrschaft Gottes stellen. (Bd. II, S. 781-782). Die Islamisten
nutzten die Gesprachsbereitschaft der Deutschen aus, um ihre
Agenda knallhart durchzusetzen. Grofle Prozesse fanden statt
(Schichten, Kopftuch, Religionsgemeinschaft), sie fithrten einen all-
téglichen Kampf gegen die Schule fiir die Durchsetzung der Ge-
schlechtertrennung, die die Grundlage ihrer sozialen Ordnung dar-
stellt und buchten viele Erfolge. Weite 6ffentliche Bereiche waren
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islamisiert, einen Beitrag zur Integration als Gegenleistung haben
sie aber nicht geliefert. Die Islamisten haben viel genommen und
nichts gegeben. Im Gegenteil, sie haben ihre Parallelgesellschaften
ausgebaut.

Islamophobie und Dawa

Nach den Anschlagen in Madrid am 11. Méarz 2004 und dem Massa-
ker in Beslan im September 2004 hatte die Geduld der Politik und
vor allem der Zivilgesellschaft ihre Grenze erreicht. Die Vertreter
der Kirchen sowie der Staatsprisident forderten die muslimischen
Verbénde auf, eine klare und eindeutige Stellungnahme zum islami-
schen Terror zu beziehen. Die Ermordung Theo van Goghs in Hol-
land im Oktober 2004 zwang die Muslime endlich zu reagieren. Die
DITIB organisierte im November eine Demonstration in Kéln, die
von den Islamisten verbal unterstiitzt wurde. Das beruhigte zwar
die Gemiiter, war aber nicht iiberzeugend. Die Terroranschldge in
London am 7. Juli 2005 und der Karikaturenstreit im Februar 2006
waren besorgniserregend. Das Misstrauen gegeniiber den Muslimen
breitete sich aus und wurde von den Multikulturalisten als Islamo-
phobie gedeutet. Eine reale Islamophobie ist ohne Zweifel vorhan-
den, das berechtigte breite Misstrauen, das auf harten Fakten be-
ruht, als solche zu kennzeichnen, stellt allerdings eine Diffamierung
und Beleidigung der Vernunft der Menschen dar.

Die Islamisten nutzten diese Entwicklung um verstarkt in eine
Opferrolle zu schliipfen und gleichzeitig um Verstandnis fiir ihre Re-
ligion zu werben. Die Deutschen hatten Vorurteile tiber den Islam,
die zu zerstreuen wiren. Man miisse sie tiber den wahren Islam in-
formieren. Das war da'wa pur. Dieser nach dem 11. September ent-
wickelte Ansatz riickte jetzt in den Vordergrund. In ihrer Erklarung
haben die im Juni 2003 in Graz versammelten européischen Imame
schon gefordert, dass zusatzlich zum Religionsunterricht die Infor-
mation tiber den Islam an den Schulen fiir nicht muslimische Kinder
institutionalisiert wird. Die Begriindung lautet:

Muslime sind hierbei aufgerufen ihre Dau'apflicht so zu
verstehen, dass sie zu Information aufgerufen sind.
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Der Staat miusse auf diese Weise die Missionsarbeit der Muslime or-
ganisieren. Europa, das weitgehend das Christentum vergessen hat,
musste nun den Islam kennenlernen.

Die Islamisierung Europas

Der neue Trend findet seinen Ausdruck in der Zunahme der Infor-
mation Uber den Islam in deutscher Sprache und ist ungefahr auf
das Jahr 2004 zuriickzudatieren. Ich fithre zurzeit eine Internet-Un-
tersuchung iiber die von den Muslimen herausgebrachte islamische
Literatur durch, deren Ergebnisse voraussichtlich Ende des Jahres
verdffentlicht werden. Ich werde hier einige vorlaufige Ergebnisse
knapp schildern.

Auf Deutsch werden drei Zielgruppen angesprochen: Erstens die
2. und 3. Generation der Muslime, die, wenn sie die Sprache der El-
tern sprechen, sie doch oft nicht lesen konnen, zweitens die Deut-
schen und deutschen Konvertiten und drittens die Muslime anderer
Ethnien.

Inhaltlich ist ein Unterschied zwischen den Tiirken und den Ara-
bern feststellbar. Der Umfang der deutschsprachigen Literatur auf
den turkischen Webseiten ist begrenzt, sie bieten tiberwiegend die
von den Konvertiten verfassten oder tibersetzten Werke an. Der
Umfang der tirkischen Literatur ist dagegen enorm. Das bedeutet,
dass die tiirkischen Islamisten immer noch sehr stark auf ihre ethni-
sche Gruppe konzentriert sind. Im Gegensatz dazu arbeiten die Ara-
ber eng mit den Konvertiten zusammen und betreiben massiv eine
Missionsarbeit. Neben den klassischen Muslimbriidern haben sich
in den letzten zwei Jahren die Salafiten, wie sie sich nennen, eta-
bliert und ein weites Netzwerk errichtet. Das sind Wahabiten, eng
an Saudi-Arabien gebunden. Thre Hauptprediger sind junge Araber,
die die deutsche Sprache gut beherrschen und auf Deutsch predi-
gen.

Thre Methode ist schnell, kostengiinstig und effektiv. Sie bedie-
nen sich intensiv des Internets und vermeiden die Printmedien. Die
meisten angebotenen Biicher kann man herunterladen. Die schnell
wachsende Masse an Beitrdgen und Artikeln ist nur digital erhalt-
lich, genau wie das Angebot an Audiomaterial, das nicht weniger
schnell wachst und den Unterricht und die Predigen enthélt.
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Ahnlich missionarisch sind die Webseiten von Fethullah Giilen
und Harun Yahya. Alle ihre Biicher werden in europaische Sprachen
ibersetzt und sind umsonst herunterzuladen.

Inhaltlich fallt auf, dass der Umfang der iibersetzten originalen
religiosen Quellen sehr reduziert ist. Die Interpretation der islamis-
tischen Autoren ist vorherrschend, die Scheichs Albani, Uthaimin
und Al Baz z.B. sind allgegenwiértig. Die Rezeption des Islam wird
dadurch sehr einseitig und dient nicht der Integration im Westen.
Die Vernunft wird bekampft, das Menschenrecht verachtet und die
Scharia gelobt mit ganz modernen Mitteln.

Ein interessantes Phanomen zeichnet sich ab, ndmlich die Ent-
stehung einer, wie ich sie nenne, islamistischen Okumene. Das
merkt man daran, dass bestimmte Werke von allen angeboten wer-
den. Maududi, Qutb und Qaradawi findet man tberall. Sie vertreten
aber das orientalische Gesicht dieser Okumene, das europdische Ge-
sicht vertreten Leute wie der allgegenwértige Tariq Ramadan. Auf
der letzten Konferenz der europiischen Muslime in Istanbul defi-
niert er in dem anschliefenden Manifest die Aufgaben der Muslime
folgendermafien:

Die Aufgabe besteht darin, sich das eigene Erbe wieder
anzueignen und es zu einer positiven, wenn auch gleich-
zeitig kritischen Geisteshaltung weiterzuentwickeln, die
bestatigt, dass die Lehren des Islam die Moslems zum spi-
rituellen Leben und zur Selbstreform berufen. Sie miissen
darauf bestehen, dass Moslems die Gesetze der Lander, in
denen sie leben, respektieren.

Es geht bei ihm um die Selbstreform des einzelnen Muslims, nicht
um die Reform des Islams zwecks Anerkennung der Menschenrech-
te. Tony Blair, der hoffnungsvoll alles finanziert hat und Ramadan
als Berater geholt hat, muss sich noch in Geduld iiben.
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Der Islam und der sdkulare Staat

Landeszentrale fiir politische Bildung Dresden, 2007
Einfiihrung

Wenn das Thema Islam und sakularer Staat behandelt wird, ver-
gleicht man wblicherweise die Erfordernisse des sdkularen Staates
mit den Vorgaben der islamischen Religion, um Schliisse zu ziehen.
Das werde ich auch teilweise tun. Meinen Schwerpunkt werde ich
aber darauf legen, die Thesen der Islamisten zu analysieren, um her-
auszufinden, ob der Islam, wie sie behaupten, gegen die Trennung
von Staat und Religion sei bzw. ob es wirklich keine Spuren von ei-
ner sékularen Tradition in der Geschichte des Islam gibt, oder ob die
Vorstellungen der Islamisten eher eine Produkt der Moderne sind,
um die Moderne zu bekampfen. Davor ein Wort zum Sékularismus.

Der sdkulare Staat

Die Trennung von Staat und Religion kennzeichnet den modernen
demokratischen Rechtsstaat in seiner verschiedenen, historisch ge-
wachsenen drei Formen. Die separatistische Form schreibt eine
scharfe Trennung zwischen Staat und Religion vor und ist als Lai-
zismus bekannt (Frankreich, Irland, Belgien und die Niederlande).
Die Vertragsform regelt die Beziehung zwischen Staat und Religi-
onsgemeinschaften durch Vertrage fiir die Protestanten und Konkor-
date fur die Katholiken. Sie wird als Sékularismus bezeichnet
(Deutschland, Ttalien und Spanien). Die einheitliche Form ist in der
Staatskirche verkorpert, die in dem Staatsoberhaupt gleichzeitig das
Kirchenoberhaupt sieht wie in Norwegen, Danemark und Grofbri-
tannien.

Ungeachtet der verschiedenen Formen folgen alle européischen
Staaten denselben Prinzipien der Religionsfreiheit, der Neutralitit
und der Kooperation. Die Religionsfreiheit basiert auf internationa-
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len und europdischen Konventionen' sowie auf nationalen Konsti-
tutionen, die das Recht auf Gedanken-, Gewissens- und Religions-
freiheit garantieren. Dieses Recht umfasst die Freiheit, eine Religion
oder eine Weltanschauung eigener Wahl zu haben oder anzuneh-
men, und die Freiheit, seine Religion oder Weltanschauung allein
oder in Gemeinschaft mit anderen, 6ffentlich oder privat durch Got-
tesdienst, Beachtung religioser Brauche, Ausiibung und Unterricht
zu bekunden.

Die Staatsneutralitdt bedeutet, dass der Staat fiir die Behandlung
religiéser Fragen unqualifiziert ist und daher zur Zuriickhaltung
und Neutralitat verpflichtet ist. Der Staat muss diese Kompetenz bei
den religiosen Gruppen anerkennen und ihnen in diesen Fragen
eine entsprechende Autonomie gewahren. Die Autonomie der reli-
giosen Gruppen bedeutet, dass sie wegen ihrer Lehren nicht ver-
folgt und verboten werden konnen. Sie bedeutet weiterhin, dass sie
nicht nur tiber Glaubensfragen entscheiden, sondern auch iiber ihre
Organisationsform. Anders als Vereine sind sie nicht verpflichtet,
demokratische Verhaltnisse einzuhalten.

Die Kooperation zwischen Staat und religiosen Gemeinschaften
findet in allen europiischen Landern statt. Ungeachtet der Lander-
besonderheiten nimmt die Kooperation zwei Hauptformen an. Die
erste besteht in der Gestaltung religioser Aktivitaten innerhalb des
staatlichen Bereiches, und die zweite in der Subventionierung reli-
gioser Aktivitaten auflerhalb des staatlichen Bereiches, d.h. im pri-
vaten Bereich. Zu der ersten Form gehort Deutschland, das z.B. den
bekennenden Religionsunterricht an den offiziellen Schulen unter
staatlicher Aufsicht zulédsst. Zu der zweiten Form gehort Frankreich,
das private konfessionelle Schulen subventioniert, auf denen einen
Religionsunterricht ohne staatliche Aufsicht erteilt wird. Ahnlich in
den Niederlanden, wo die konfessionellen Schulen als Teil des Sau-
lensystems voll finanziert werden.

Diese zwei Formen der Kooperation begriinden den Unterschied
zwischen der sogenannten geschlossenen Neutralitit des laizisti-
schen Staates Frankreichs und der offenen Neutralitat des sakularen
Staates Deutschlands. Die offene Neutralitit erlaubt dem Staat wei-

1 96 Artikel 18 des ,Internationalen Paktes tiber die biirgerliche und politische
Rechte® vom 19 Dezember 1966. Artikel 9 der von den Mitgliedern des Euro-
parates vereinbarten ,Konvention zum Schutz der Menschenrechte und
Grundfreiheiten® vom 4. November 1950.
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ter, die Kirchensteuer fiir die Religionsgemeinschaften einzutreiben,
und sie an Wohlfahrt und anderen sozialen Aufgaben zu beteiligen.
Diese partnerschaftliche Kooperation wird mit Vertragen und Kon-
kordaten besiegelt. Im geschlossenen laizistischen Staat werden
nicht nur die konfessionellen Schulen subventioniert, sondern auch
unter dem Deckmantel der kulturellen Unterstiitzung viele Kosten
tibernommen, wie die Instandsetzung und Wartung der Kirchen in
Frankreich.

Die Christen haben sich mit dem sdkularen Staat langst abge-
funden, die Katholiken spéatestens seit Vatikan IT (1964). Dort heif3t
es u.a.:

Fiir die katholische Morallehre ist die Laizitét, verstanden
als Autonomie der zivilen und politischen Sphére gegen-
iiber der religiosen und kirchlichen — aber nicht gegeniiber
der moralischen Sphére -, ein von der Kirche akzeptierter
und anerkannter Wert, der zu den Errungenschaften der
Zivilisation gehort.

Die Laizitat ist der Religion gegeniiber autonom, aber nicht der Mo-
ral gegeniiber, die Begriindung:

Es handelt sich dabei nicht um ,konfessionelle Werte®,
denn diese ethischen Forderungen wurzeln im menschli-
chen Wesen und gehéren zum natiirlichen Sittengesetz.”

Die in der menschlichen Natur wurzelnde Moral bildet die Grundla-
ge fiir den Staat und fiir die Religion. Die Gottesgebote der Christen
widersprechen nicht den Menschenrechten, damit ist eine gegensei-
tige Vereinnahme zwecks Legitimierung tiberfliissig geworden. Das
Gottesrecht ist mit dem Menschenrecht einverstanden. Mit dem
Auftreten der Muslime in Europa wird diese Symbiose jedoch in
Frage gestellt.

2 97. Kongregation fiir die Glaubenslehre, Lehrmaflige Note zu einigen Fragen
tiber den Einsatz und das Verhalten der Katholiken im politischen Leben.
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Der Islam

Nach seinem eigenen Verstandnis ist der Islam gleichzeitig Religion
und Staat. Er erhebt den Anspruch, die Verhéltnisse im Dies- und
Jenseits nach dem Recht Gottes zu regeln. Im Christentum dagegen
ist das Reich Gottes nicht von dieser Welt (Johannes 18, 36). Des-
halb regelt das Christentum den Umgang der Menschen miteinan-
der nicht. Es liefert nur moralische Werte, die zu befolgen sind, aber
urteilt nicht ihre Umsetzung. Das bleibt nur Gott tiberlassen. Das
Gebot der Nachstenliebe leitet die zwischenmenschlichen Beziehun-
gen an. Diese Praxis ist nicht kodifizierbar. Sie kann es auch nicht
sein, weil sie einem ethischen Wertesystem entspricht, das seiner-
seits im Gewissen des Menschen und in seinem Glauben an Gott
seine Wurzeln hat.

Dabher ist das Christentum eine Gewissensreligion. Im Gegen-
satz dazu wird der Islam als eine Gesetzesreligion betrachtet, weil
das moralische Handeln vom gesetzlichen Handeln untrennbar ist.
Das Gute besteht in der Befolgung des im Koran offenbarten Geset-
zes und entspringt nicht einer subjektiven Gewissenserwéagung. Die
Nichtbefolgung der religiésen Bestimmungen, bekannt als Scharia,
fithrt oft zu einer Bestrafung im Diesseits, bevor man im Jenseits
zur endgiltigen Rechenschaft gezogen wird. Da die Scharia nicht
nur das Verhiltnis der Menschen zu Gott, sondern auch die Verhalt-
nisse der Menschen untereinander regelt, gewinnt sie einen politi-
schen Charakter, der seinen Ausdruck im islamischen Staat, be-
kannt auch als Kalifatsstaat, findet.

Der Islam ist keine Losung

Die Forderung nach einem solchen Staat wird heutzutage von den
Islamisten erhoben, die unter dem Schlachtruf ,Der Islam ist die Lo-
sung” einen Kampf gegen die Regierungen in der islamischen Welt
fithren und unter dem Slogan ,Der Islam ist die Alternative” die Is-
lamisierung des Westens betreiben. Der Schlachtruf der Islamisten
lasst vermuten, dass dahinter eine Gesamtkonzeption von Staat und
Gesellschaft steckt, gespickt mit zahlreichen Programmen fiir die
Losung sozialer, wirtschaftlicher, politischer und anderer Probleme.
Eine niichterne Betrachtung der Realitat in den Scharia-Staaten ver-
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mittelt allerdings ein ganz anderes Bild. Vor dreif3ig Jahren waren
nur Saudi-Arabien und die Golfstaaten nach der Scharia organisiert,
inzwischen haben zwolf islamische Lander die Scharia als Verfas-
sung und mehrere angeblich demokratische Lander wie Agypten
die Scharia als einzige Quelle der Gesetzgebung eingefiihrt, d.h. im
letzten Fall, dass die vom Parlament erlassenen Gesetze den Prinzi-
pien der Scharia nicht widersprechen diirfen.

In den meisten dieser Lander wurden die alten Probleme nicht
gelost, im Gegenteil sie wurden verschlimmert. Die explodierende
Demographie, die hohe Arbeitslosigkeit, die Inflation, die Woh-
nungsnot, die schlechte Bildung, die Familien- und Erziehungspro-
bleme, das Sinken von immer mehr Menschen unter die Armuts-
grenze, all diese Probleme haben von den Rechtsgelehrten keine
Abhilfe erfahren. Die Gelehrten waren zu sehr damit beschéftigt die
Geschlechtertrennung zu tiberwachen, die Frauen ohne Kopftuch zu
verfolgen, die Homosexuellen zu téten, die Ehebrecherin zu steini-
gen und die Diebe zu verstimmeln. Fir diejenigen, die die islami-
sche Herrschaft der Taliban in Afghanistan vergessen haben, hat die
Bewegung der islamischen Gerichte in Somalia in den letzten Mo-
naten vorgefithrt, was eine islamische Herrschaft bedeutet. Gleich
nach der Eroberung der Hauptstadt Mogadischu haben die Islamis-
ten die Kinos und Unterhaltungsstatten geschlossen, den Alkohol
verboten, den Kopftuchzwang eingefithrt und die Geschlechtertren-
nung verordnet. Sie kauften mit saudi-arabischem Geld Waffen in
Eritrea und luden alle Terroristen der Welt zur Teilnahme am heili-
gen Krieg ein. Mehr als das hatten sie fiir das seit 16 Jahren vom
Biirgerkrieg geschiittelte Land nicht anzubieten.

In allen diesen Landern hat die Scharia es geschafft, die Lebens-
situation der Menschen griindlich zu verschlechtern. Zusétzlich zur
Einfithrung des unmenschlichen Scharia-Strafrechts hat sie die indi-
viduellen und &ffentlichen Freiheiten weitgehend eingeschrankt. In
keinem Scharia-Staat wurden, wie es zu erwarten wiére, ,,islamische
Programme” ausgearbeitet, um die weltlichen Probleme der Bevol-
kerung zu l6sen. Dagegen wurden viele Mafinahmen getroffen zur
Konsolidierung der Macht. Der Schlachtruf ,Der Islam ist die Lo-
sung” hat sich als triigerisch erwiesen. Der Islam hat Staat und Ge-
sellschaft islamisiert, aber weder die politischen noch die sozialen
noch die wirtschaftlichen oder irgendwelche Probleme gelost. Es
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ging ihm nur um die Macht. Die Islamisten wollen oder haben die
Macht ibernommen und den Rest soll Gott selbst richten.

Die Fiktion des islamischen Staates

Nicht nur, dass die Islamisten kein Programm haben, sie haben auch
keine Vorstellungen vom islamischen Staat selbst. Wenn wir wieder
einen Blick auf die Realitit werfen, stellen wir fest, dass in den
Scharia-Staaten kein einheitliches politisches System verbreitet ist.
Im Iran z.B. haben wir eine Demokratie mit Parlament und Wahlen,
die aber von einem nicht vom Volk gewiahlten Mullah-Rat be-
herrscht ist. In Saudi-Arabien herrschen der Kénig und seine Fami-
lie tber das Land. Erst nach massivem Druck des Westens hat der
Konig ein ernanntes beratendes Gremium zugelassen. Im Sudan ha-
ben wir eine Demokratie wie im Iran, aber statt der Mullahs hat das
Militar das letzte Wort.

Offensichtlich gibt es kein islamisches politisches System, das
man ibernehmen kann, sonst hatten wir diese Vielfalt nicht. Trotz-
dem wollen die Islamisten das zur Zeit des Propheten und seiner
ersten vier Nachfolger (622-661), den rechtgeleiteten Kalifen, herr-
schende politische System wieder herstellen. Sie wollen zum Ur-
sprung, zu den goldenen Zeiten des wahren Islam zuriickkehren,
was ihnen nebenbei die Kennzeichnung als Fundamentalisten
brachte. Sie versichern uns, dass es dabei um das beste System fiir
die Menschen gehe, das ist die heilige Zeit, in der die Welt dem Wil-
len Gottes entsprach und die Offenbarung Realitat wurde. Wenn
wir aber im Koran nach einem politischen System suchen, finden
wir keines: Dort ist weder die Rede von Demokratie oder Diktatur
noch von Kénigtum oder Kalifat. Im Koran finden wir die Beschrei-
bung eines Herrschaftssystems, das auf Gott zentriert ist und aus
drei Komponenten besteht: Erstens die Unterwerfung unter Gott
und seinen Propheten, zweitens die Solidaritdt der Muslime unter-
einander, die die beste von Gott erschaffene Gemeinschaft, umma,
bilden:

Thr seid die beste Gemeinschaft (Umma), die unter den
Menschen hervorgebracht wurde; ihr gebietet das Rechte,
verbietet das Verwerfliche und glaubt an Gott. Wenn die
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Leute der Schrift (ebenfalls) glauben wirden (wie ihr),
wiére es besser fir sie. Es gibt (zwar) Glaubige unter ih-
nen. Aber die meisten von ihnen sind Frevler. (3:110)

Und drittens schlieBlich den heiligen Krieg, der jihdd, der urspriing-
lich der Verteidigung der Muslime diente, aber in den spéteren Ver-
sen zur Pflicht wird und einen offensiven Charakter annimmt, der
zur Expansion auf Kosten der Nichtmuslime und der Invasion ihrer
Léander fiihrte:

Euch ist vorgeschrieben, (gegen die Unglaubigen) zu kéamp-
fen, obwohl es euch zuwider ist. Aber vielleicht ist euch
etwas zuwider, wahrend es gut fiir euch ist, und vielleicht
liebt ihr etwas, wahrend es schlecht fur euch ist. Allah
weif} Bescheid, ihr aber nicht. (2:216)

Diese Theokratie kann mit der Anwesenheit eines Propheten funk-
tionieren und macht ein politisches System tiberfliissig. Der Ver-
mittler der Offenbarung steht Gott am nachsten und kennt das Bes-
te fir die Menschen. Trotzdem konnte der Prophet offensichtlich
seine Autoritat auch nicht leicht durchsetzen. In 36 Versen werden
im Koran die Menschen aufgefordert, Gott und seinem Propheten
zu gehorchen. Es geht um die Herrschaft Gottes, verkorpert in sei-
nem Propheten, und das war wahrscheinlich Mohammad bewusst,
so dass er auf seinem Sterbebett keinen Nachfolger ernannte. Ein
Prophet hat keinen Nachfolger, die Propheten werden von Gott aus-
gesucht. Auflerdem lasst der Koran uns wissen, dass Mohammad
der Siegel der Propheten sei (33:40).

Damit ist die Wiederherstellung der Herrschaft wie zur Zeit des
Propheten unmoglich, weil kein Mensch in seinem Handeln von der
gottlichen Eingebung geleitet wird, um fehlerfrei zu agieren. Die
Schiiten versuchten das Problem insoweit zu 16sen, als sie die Nach-
folger des Propheten, die sie Imame nennen, als unfehlbar erklarten.
Das Imamat ist ein erblicher Posten und liegt in der Nachkommen-
schaft von Fatima, der Tochter Mohammads, und Ali, ihres Ehe-
mannes. Da der zwoélfte Imam Mohammad al-Mahdi im Jahre 874
entrickt ist und erst am Ende der Zeiten zuriickkommen wird,
musste die islamische Revolution im Iran fiir die Errichtung ihrer
Herrschaft neue Wege beschreiten und Khomeini erfand die Herr-
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schaft des Gelehrten, wildyat al-fagih, als Zwischenstufe zwischen
der weltlichen und der Imambherrschaft. Diese Herrschaftsform ist
ein Produkt der modernen Zeiten.

Die Muslime, die spéter als Sunniten bezeichnet werden, erfan-
den gleich nach dem Tod Mohammads die Institution des Kalifats.
Der Kalif ist kein Prophet und ist nicht unfehlbar. Die ersten vier
Kalifen haben jedoch eine Sonderposition, sie waren enge Gefihr-
ten Mohammads und haben die Zeit der Offenbarung und der Ent-
stehung des Islam miterlebt, deshalb wird ihre Regierungszeit ge-
nau wie die des Propheten als heilig betrachtet und sie werden da-
her von den Muslimen als rechtgeleitet bezeichnet. Die folgenden
Kalifen sind nicht rechtgeleitet, ihre Zeit ist trotzdem heilig. Die
Heiligkeit kommt daher, dass unter ihrer Herrschaft das Gottesrecht
nach wie vor zur Geltung kommt. Die Theorie der unmittelbaren
Herrschaft Gottes dagegen, die hdkimiyyat Allah, die die propheti-
sche Zeit wiederbeleben will, und heutzutage unter radikalen Isla-
misten kursiert, ist neu und wurde in den 40er Jahren des letzten
Jahrhunderts von dem sunnitischen Pakistaner al-Maududi erdacht.
Sie scheitert allerdings am Fehlen eines Propheten, und so muss er
doch einen Mittler zwischen Gott und dem Menschen eingestehen,
der zwar in ein basisdemokratisches politisches System eingebun-
den ist, das seine Wahl bestimmt, aber seine Entscheidungsbefug-
nisse nicht einzuschrianken vermag.

Wenn wir das Kalifat, das die Vereinigung von Staat und Religi-
on verkorpert, und das Heil der Muslime im Dies- und Jenseits ga-
rantiert, historisch untersuchen, stellen wir fest, dass das Kalifat
weit davon entfernt war, heilig zu sein und dass es sich nicht viel
von den profanen Herrschaften in Europa und woanders in der Welt
unterscheidet. Diese Aufgabe hat der dgyptische Denker Faraj Fuda
im Rahmen seiner politischen Auseinandersetzung mit den Muslim-
briidern auf sich genommen und die islamischen Quellen unter-
sucht. Er kommt zu dem Schluss, dass die Islamisten mit ihrer For-
derung nach dem Kalifatsstaat fiir die Losung unserer Probleme und
die Herstellung von Frieden und Gerechtigkeit einer Fiktion nach-
gehen, die auf keiner historischen Grundlage basiert. Sie idealisie-
ren die Geschichte im Dienst ihrer heutigen Machtbestrebungen.
Das Buch von Fuda mit dem Titel Die fehlende Wahrheit hat ihn
das Leben gekostet, er wurde 1992 von den Muslimbriidern ermor-
det.
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Fuda zeigt, dass die heilige Geschichte gar nicht so heilig war.
Gleich nachdem Mohammad starb und noch bevor sein Leichnam
beerdigt wurde, entbrannte ein Kampf um die Macht. Man einigte
sich auf den ersten Kalifen, Abu Bakr (632-634). Dieser fiihrte Krieg
gegen andere Muslime, um die Almosensteuer, die Zakat, einzutrei-
ben. Nach dem Tod des Propheten wollten manche Stamme iiber die
Verteilung der Almosensteuer selbst entscheiden, wie es heute in
den meisten islamischen Landern der Fall ist. Diese Ressourcen wa-
ren aber damals notwendig fir die Errichtung der Zentralegierung
eines schnell expandierenden Reiches. Die Politik gewann die Ober-
hand tiber das religiose Verbot des Binnenkampfes unter Muslimen.
Der zweite Kalif Omar (634-644) zogerte nicht, aus politischer Moti-
vation manche goéttlichen Strafvorschriften des Korans, wie bei
Diebstahl und Alkoholtrinken, unter bestimmten Umstanden aufler
Kraft zu setzen und andere, wie die Schenkungen an Nichtmuslime
(al-mu'allafa qultibahum, Vers 9: 60), einfach abzuschaffen

Der dritte Kalif Osman (644-656) verhalf seinem Omayyadischen
Klan im Stamme Quraisch an die Macht zu kommen. Er ernannte
Mitglieder seiner Sippe auf die wichtigsten Regierungsposten und
beschwor dadurch einen Aufstand unter den Muslimen hervor, die
seine Residenz in Medina belagerten. Als Osman die Forderung
nach seinem Ruicktritt ablehnte, wurde er von den Aufstindischen
getotet. Voller Hass verhinderten sie seine Bestattung auf dem mus-
limischen Friedhof, so mussten seine Angehorige ihn auf dem jidi-
schen Friedhof begraben.

Der vierte Kalif Ali (656-660) sah seine Macht einerseits durch
ein Biindnis, von Ayscha, der Frau des Propheten angefiihrt, und
andererseits von einem Verwandten Osmans, dem Gouverneur der
Provinz Syrien, Muawiya, herausgefordert. Er besiegte die ersten
musste sich aber mit Muawiya einigen. Das gelang nicht und es
kam zur Spaltung des Islam in Schiiten, Sunniten und Kharigiten.
Diese ermordeten Ali, Muawiya blieb alleiniger Herrscher und
griindete die erbliche Dynastie der Omayyaden (661-750), eine poli-
tische, weltliche Herrschaft, die weder mit dem Koran noch mit
dem Geist der Offenbarung gerechtfertigt werden kann.

Selbst die Heiligkeit war fragwiirdig. Die religiése Instanz war
von der politischen Instanz nicht getrennt, beide waren in der Per-
son des Kalifen vereint, der nicht unbedingt der beste Kenner der
Religion war. Das religiose Wissen war unter den Gefahrten des
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Propheten unterschiedlich verteilt. Abdullah ibn Abbas, ein Cousin
des Propheten, kannte sich im Islam am besten aus und wird bis
heute von den Muslimen geehrt. Er war die grofite religiose Refe-
renz (al-habr al-a'zam) und die Hauptquelle vieler Uberlieferungen
des Propheten, die ein Teil der wahren Sunna bzw. des Glaubens
bilden. Seine Position ist mit der der Véter der Kirche bei den Chris-
ten vergleichbar. Die Wahrheit der Uberlieferung hingt nach der
Wissenschaft der Hadith an erster Stelle von den moralischen Qua-
litdten des Uberlieferers ab. Wir erfahren aber in dem Werk al-ta-
bagat von Ibn Saad , dass Ibn Abbas in seiner Funktion als Gouver-
neur von al-Kufa im Irak die eingetriebenen Kopfsteuergelder un-
terschlug. Auf die Aufforderung des Kalifen Ali das Geld
zuriickzugeben, leugnet er ab und fliichtet nach Medina. Ali be-
drangt ihn, Ibn Abbas gesteht die Tat, erhebt zugleich Anspruch auf
die gestohlenen sechs Millionen Dirhem und droht zum Feind tber-
zulaufen, wenn Ali ihn weiter belastigt.

Wie wir sehen, die Zeit der rechtgeleiteten Kalifen hat wenig
mit Heiligkeit und vor allem wenig mit Scharia (Gottesrecht) zu
tun. Es ging vornehmlich um ganz profane Angelegenheiten, um
Macht und Besitz. Aulerdem mussten die ersten Kalifen viel impro-
visieren. Als Gefahrten des Propheten hatten sie keine Schwierig-
keiten, nach seinem Vorbild schariakonform zu handeln. Die Scharia
war aber rudimentdr. Was man zu dieser Zeit als Scharia kennzeich-
nen kann, das Wort Scharia als terminus technicus existierte noch
nicht, bestand aus den Versen im Koran und dem gemeinsamen Le-
ben mit dem Propheten. Von den 6236 Versen im Koran haben nur
circa 600 einen normativen Inhalt. Sie beziehen sich hauptsachlich
auf gottesdienstliche Angelegenheiten, wie Beten, Fasten, Pilgern
sowie Reinheitsgebote und Ess- und Kleidungsvorschriften. Die
Zahl der Verse, die Straf-, Zivil- und Erbrecht behandeln, betragt
circa 80 Verse, damit kann man die Stadt Medina regieren, aber
nicht ein riesiges Reich.

Die rechtgeleiteten Kalifen mussten von manchen koranischen
Vorschriften zugunsten politischer Zwéange abweichen, mit den
Omayyaden wurden diese Vorschriften einfach vergessen. Der
Stamm des Propheten, Quraisch, beherrschte Mekka und bestand
aus 26 Klane. Der Klan der Omayyaden war der reichste und domi-
nierte den Handel zwischen Arabien und Syrien; er war auch der
Hauptfeind der Muslime und hat sie bis zum Friedensabkommen
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von Hudeiba 628 bekampft. Erst nach dem Fall Mekkas 630 traten
die Omayyaden wie alle andere Mekkaner dem Islam bei. Sie hatten
keine andere Wahl. Osman war ein Einzellfall und ein tiberzeugter
Muslim. Als er Kalif wurde, sahen die Omayyaden ihre Chance
kommen, behauptet der dgyptische Gelehrter Ahmad Subhi Man-
sour. Sie engagierten sich im Islam, weil das neue Reich fiir ihre Ge-
schéfte forderlich war und gingen hart mit ihren Gegnern um. Un-
ter dem Omayyadischen Kalifen Yazid (680-683), dem Sohn Mua-
wiyas, wurde Medina sogar angegriffen und drei Tage lang fiir die
Armee frei gegeben. Die Stadt wurde ausgepliindert 4.000 bis 5.000
Menschen wurden getotet iiber tausend Méadchen entjungfert. Der
Kalif der Muslime besang das Ereignis als Rache fiir seine Sippe, die
finfzig Jahre vorher, noch als Heiden, von den Muslimen dieser
Stadt in der Schlacht von Badr geschlagen wurde.

Man fragt sich, wenn man die geschichtlichen Quellen liest, von
welchem religiosen Staat reden die Islamisten? Das Standardbuch
des Orientalisten Wellhausen iiber diese Zeit bis zum Ende der
Omayyadenherrschaft tragt den Titel: Das arabische Reich. Faraj
Fuda spricht von der Herrschaft des Stammes Quraisch, die die
langste Herrschaftszeit in der Weltgeschichte darstellt. Sie reicht
von 632 bis zur Zerstérung Bagdads durch die Mongolen im Jahre
1258 und setzt sich formal bis zum Ende der Mamlukenzeit 1517
fort. Ob rechtgeleitete, Omayyaden, Abbasiden oder Aliden, alle
Kalifen gehorten Klanen des Stammes Quraisch an.

In dieser langen Herrschaftszeit des Kalifatsstaates gab es nach
Fuda nur zwei Kalifen, die versucht haben, eine religiose Herr-
schaft, d.h. strikt nach der Scharia, durchzusetzen. Das waren der
Omayyade Omar bin Abdelaziz (717-720) und der Abbaside al-Mu-
htadi billah. Omar herrschte zwei Jahre und drei Monate, al-Muhta-
di (869-970) elf Monate, d.h. wir haben es insgesamt nur mit drei
Jahren und zwei Monaten anerkannter religiéser Herrschaft zu tun.
Die Quellen berichten, dass Omar wahrscheinlich vergiftet und al-
Muhtadi ermordet wurde. Ihr Versuch konsequent nach Gottes
Recht zu regieren, schlug fehl und kostete sie das Leben.
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Die Negation der Geschichte

Es ist kein Zufall, dass die Islamisten auf die idealisierte Zeit des
Propheten und der rechtgeleiteten Kalifen zuriickgreifen, sie suchen
eine heilige Welt, die sie in der spateren Zeiten bestimmt nicht mehr
finden. Deshalb wird die Geschichte negiert. Man springt tber
zwolf Jahrhunderte islamische Geschichte hinweg und landet im 7.
Jahrhundert, um davon ein idealisiertes Bild zu konstruieren, das
fiir absolut und allgemein giiltig erklart wird: Das ist der islamische
Staat, der in dieser Form nie existiert hat. Selbst Ali, der vierte
rechtgeleitete Kalif, der sehr religiés war, musste seine viereinhalb-
jéhrige Amtszeit mit dem Bekriegen anderer Muslime verbringen.
Er spaltete die muslimische Gemeinde bis zum heutigen Tag und
wurde ermordet.

Im Jahre 750 vertrieb der Klan der Abbasiden die Omaiyyaden
von der Macht und vernichtete sie. Unter ihrer Herrschaft (750-
1258) bildete sich die islamische Doktrin heraus. Etwa zweihundert
Jahre nach dem Tod des Propheten begann man seine Ausspriiche,
die Hadithe, zu sammeln. Inzwischen war ihr Volumen so gewach-
sen, dass eine Wissenschaft erfunden werden musste, um die wah-
ren von den falschen zu trennen. Ibn Hanbal z.B. hat aus einem
Fundus von einer Million Uberlieferungen 26.000 als wahr heraus-
filtriert. Die Hadith-Produktion war enorm, weil alle, die einen
Machtanspruch anmeldeten, ihn mit erfundenen Hadithen belegen
wollten. Die anerkannten Hadith-Sammlungen bilden die Sunna,
die zweite Grundlage des islamischen Glaubens. Die Orientalisten
und die meisten modernen Islamreformer bezweifeln die Authenti-
zitdt der Sunna und lehnen sie ab. Zur Zeit ihrer Entstehung haben
die islamischen Theologen der Mutaziliteniten eine &hnlich ableh-
nende Haltung gehabt.

Unter den Abbassiden entstand auch das islamische Recht, der
Figh. Thre Vorganger hatten sich bislang des lokalen Gewohnbheits-
rechts der eroberten Gebiete bedient. Nun begannen die Rechtsge-
lehrten das Gewohnheitsrecht an die Bestimmungen der Scharia an-
zupassen und mussten dabei das Korsett der Scharia erweitern, in-
dem sie Kategorien einfiihrten wie Gewohnheitsrecht, Not-
wendigkeit und Interesse (‘urf, darura, maslaha), die im Grunde
genommen alles aufnehmen konnen. Sie haben praktisch die vorge-
fundenen Verhéltnisse islamisiert. Die infolge dessen entstandenen
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Rechtsschulen unterscheiden sich durch ihre Rigorositdt bzw. Auf-
nahmefahigkeit und Liberalitét.

Genauso bedeutend wie die Entstehung von Sunna und Figh
war die Trennung der religiésen und politischen Institution. Der Ka-
lif, der schon seit langerer Zeit seine religiose Funktion nicht ausib-
te, delegierte sie an die offiziell konstituierte Institution der Gelehr-
ten, verkorpert in der Person des Mulftis, der die Rechtsgutachten
(fatwas) erstellt und des Qadis, der anhand der fatwas die Urteile
fallt. Die Herrschaft des Kalifen war nach wie vor religios legiti-
miert, seine Funktion war aber seitdem eher politisch. Bei dieser Bi-
polaritat war leicht zu verfolgen, wie Religion und Staat, wie Got-
tesrecht und Menschenrecht zueinander standen. Im Prinzip war die
religiose Institution fiir das Rechtssystem zustandig, d.h. fir die
Umsetzung der Scharia. In der Tat hat die politische Macht die
Liicken in der Scharia, insbesondere im Strafrecht, ausgenutzt, um
ihren Anspruch auf Rechtsprechung im Sicherheits- und Polizeibe-
reich zu behalten.

Mit der Griindung einer Séldnerarmee unter der Herrschaft von
al-Mutasim (833-842) begann der Aufstieg des Militars und die Her-
ausbildung einer rein profanen Herrschaft, ndmlich des Sultanats.
Der Sultan war der Anfithrer des Militdrs und Inhaber der realen
Macht, er verteilte das Land unter seinen Leuten und fihrte damit
eine neue Landbesitzform, dhnlich dem Feudalismus in Europa, ein.
Das sog. iqtd-System hatte wenig mit der Scharia zu tun und viel
mit den juristischen Vorstellungen der Turkvolker, die Ende des 9.
Jahrhunderts ins Reich einzogen und die Macht tibernahmen. Diese
Vorstellungen wurden im ganzen Reich umgesetzt und brachten die
religiose Institution in Bedridngnis. Zu dieser Zeit entstanden die
Staatstheorien wie die von al-Mawardi (974-1058), die die Herr-
schaft der Usurpatoren akzeptieren, solange die Sultane die formale
Herrschaft des Kalifen anerkennen. Mit anderen Worten, sie akzep-
tieren eine profane Macht mit religioser Farbung.

Bald wollten die Sultane diese Kohabitation nicht mehr. Sie ver-
bannten zur Herrschaftszeit der Mamluken (1250-1517) den Kalifen
aus dem offentlichen Leben und sperrten ihn in seinem Schloss ein.
Die Osmanen vereinigten schlieflich beide Instanzen. Ihr Sultan
legte sich zusétzlich, aber nicht priméar den Kalifentitel zu. Die Os-
manen (1280-1918) schafften auch Klarheit, indem sie die jahrhun-
dertelange gewachsene, profane Herrschaft endlich kodifizierten. Es
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entstand neben der Scharia ein Menschengesetz, bekannt als Kanun,
in dessen Praambel die Konformitét zur Scharia versichert wird,
aber auch nicht mehr. Der Kanun regelt die Verhéltnisse im Staat
und der Verwaltung, im Militirwesen und beim Landbesitz. Die
Scharia beschrénkt sich auf das religiése Leben, das Zivil- und Han-
delsrecht. Das Strafrecht wird unter beiden Bereichen aufgeteilt.

Eine Art Sakularisierung war damit nicht nur verbreitet, son-
dern auch institutionalisiert. Das erlaubte spater, ab 1826, die Mo-
dernisierung des osmanischen Reiches, das durch seine Reformen
den Wirkungsbereich, der Scharia immer weiter einengte. So wur-
den ein Handelsrecht, ein Eigentumsrecht, ein Strafrecht usw. all-
mahlich eingefiihrt. Diese juristische Betriebsamkeit fand ihren
Ausdruck in der juristischen Zeitschrift al-Majalla, die bezeugt, wie
eine Modernisierung auch von dem kulturellen Erbe der Scharia
schopfen kann. Dies miindete in den modernen sékularen Staat, der
aufler in Saudi-Arabien iiberall im 20. Jahrhundert verbreitet war.

Die Krise des nationalen siakularen Staates rief zwei Reaktionen
hervor, eine vorwérts orientierte, die mehr Demokratie und Freiheit
verlangt und eine zweite, die riickwérts orientiert ist und das Heil
in alten Rezepten sucht. Das sind die Islamisten. Verschiedene Stu-
dien haben gezeigt, dass es sich bei ihnen um eine aufsteigende Mit-
telschicht handelt, die die Machtiubernahme anstrebt und mit der
Verbreitung eines ahistorischen, idealisierten Bildes des islamischen
Staates den verelendeten Massen der Bevolkerung das Heil ver-
spricht und sie damit fiir ihr politisches Vorhaben mobilisiert.

Die Islamisten haben, wie oben erwahnt, kein einziges Problem
gelost. Wir erleben in diesen Tagen z.B. wie Ahmadinejad im Iran
massiv unter Druck gesetzt wird, weil trotz der astronomischen
Erdéleinkiinfte die Wirtschaftskrise im Lande ein riesiges Ausmafy
erreicht hat. Trotz alledem erzielen die Islamisten in den islami-
schen Landern mit ihrer Demagogie politisch grofle Erfolge. Sie ha-
ben eine weitgehende Islamisierung bzw. Einfithrung der Scharia
vorangetrieben. Um es noch mal zu betonen, die Scharia bedeutet
fiir sie: Kopftuchzwang, Geschlechtertrennung, Alkoholverbot, Zi-
vil- und Strafrecht.
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Die Scharia in Europa

Auch in Europa haben die Islamisten politische Erfolge erzielt. Sie
haben das liberale System ausgenutzt, um einen Islamisierungspro-
zess in Gang zu setzen. Im Namen der Religionsfreiheit, die ein
Menschenrecht ist, haben sie ihre Scharia-Vorstellungen insbeson-
dere bezuglich der Frauen, d.h. Kopftuch und Geschlechtertren-
nung, mit teilweise beachtlichem Erfolg durchgesetzt. Das Bedenk-
liche dabei bildet die Tatsache, dass nicht nur die Islamisten, son-
dern auch der offizielle orthodoxe Islam die Menschenrechte nicht
anerkannt haben. Auf allen ihren Konferenzen erkennen die Ortho-
doxen die Menschenrechte nur im Rahmen der Scharia, d.h. kaum,
an.” Deshalb kann man sich des Eindrucks nicht erwehren, dass hier
die Liberalitat missbraucht wird.

Diese Auseinandersetzung mit den Scharia-Bestrebungen der Is-
lamisten findet in den westlichen Demokratien 6ffentlich statt und
der Slogan der Islamisten ,Der Islam als Alternative” erfahrt einen
immer wachsenden Widerstand. Eine andere Islamisierung des sé-
kularen Bereiches erfolgt wéhrenddessen sozusagen hinter dem
Riicken der Offentlichkeit und wird kaum beachtet. Sie betrifft die
Finanzwelt, deren Islamisierung vom offentlichen Diskurs nicht
wahrgenommen wird. Ich werde hier einige Fakten darstellen.

Das Volumen des islamischen Kapitalmarktes einschliefSlich der
islamischen Banken wuchs von 230 Milliarden im Jahre 1982 auf
700 Milliarden im Jahre 2006 und sein jéhrliches Wachstum liegt
zwischen 15 und 20 Prozent. Angesichts der Olpreissteigerung seit
1974 ist das Sparvermégen der Muslime insbesondere in den letzten
drei Jahren stark angestiegen. Der Westen hat damals Strategien
entwickelt, um die Petrodollars als Investitionen zuriickzuholen. Im
Jahre 2000 z.B. besaflen die Saudis allein 6 Prozent des US-Aktien-
marktes. Seit dem 11. September sind die Scharia-Staaten, an ihrer
Spitze Malaysia, Saudi-Arabien und die Golfstaaten, noch mehr dar-
an interessiert, einerseits vom Westen unabhéngig zu werden, um
u.a. seinem Demokratiedruck zu entgehen und anderseits wollen sie
selber von den Ersparnissen ihrer Landsleute profitieren. Deswegen
haben sie ihre religiésen Gelehrten angehalten, eine intensive Figh-

3 ,Allgemeine Erklarung der Menschenrechte im Islam“ vom 19. September
1981 und die ,Kairoer Erklarung der Menschenrechte im Islam“ vom 5. Au-
gust 1990.
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Arbeit zu leisten, um die Grundlagen fiir eine sogenannte islami-
sche Wirtschaft zu legen.

Im Koran ist der Wucher verboten und der Handel mit und der
Verzehr von manchen Giitern wie Alkohol und Schweinefleisch
sind untersagt. Diese Vorschriften bilden die Leitlinien fiir die isla-
mische Wirtschaft. In der Finanzwelt bedeutet dies, dass Zinsen auf
Kredite und Investitionen nicht zuléssig sind, daher wird eine part-
nerschaftliche Vertragsform wie im Mittelalter empfohlen, in der
beide Kontrahenten Gewinne und Verluste tragen. Die zweite Leitli-
nie verbietet den Kauf von Aktien und Fonds von Firmen, die nach
der Scharia verbotene Produkte herstellen. Die Einhaltung dieser
Vorschriften fithrte 1988 und 1991 zu spektakuldren Pleiten von isla-
mischen Geldinstituten.

Der Versuch, die Wirtschaftsgesetze nach der Scharia zu biegen,
war gescheitert, die Gelehrten begannen anhand von Figh-Kniffen,
(das sind die oben erwahnten Kategorien von Gewohnheitsrecht,
Notwendigkeit und Interesse — ‘urf, maslaha, darura) die Scharia an
die Erfordernisse des Marktes anzupassen und zeigten dabei eine
erstaunliche Flexibilitat, die im totalen Kontrast zu ihrem Rigiditat
in politischen und sozialen Fragen stand. Der Erfolg lief nicht auf
sich warten. Der Autor von Islamic Finance in the Global Economy
Ibrahim Warde schreibt:

Dagegen schlug die Stunde des Erfolgs fiir die neuen isla-
mischen Institute, die den Unterschied zwischen dem
Geldgeschaft und anderen Bereichen der Finanzierung zu
verwischen suchten, ihre Zinseinkiinfte versteckten und
neue Formen von Finanzoperationen erprobten. Indem sie
die Zinsertrdge als unerheblich behandelten (und [als]
»Gebithren® zu ihrer Haupteinnahmequelle erklarten), ge-
lang es den islamischen Bankern, die Kontroverse um riba,
den Zins, zu unterlaufen.

D.h. wie damals im 8. Jahrhundert das Gewohnheitsrecht zugunsten
des Islam vereinnahmt wurde, wird heute die Finanzwelt verein-
nahmt und islamisiert.

Als erste der groflen westlichen Banken richtete 1996 die New
Yorker Citibank einen islamischen, schariakonformen Geschifts-
zweig ein und erdffnete eine Filiale in Bahrein. In Deutschland war
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die Commerzbank im Jahre 2000 das erste deutsche Kreditinstitut,
das einen Islam-Fonds angeboten hat. In diesem schariakonformen
Fonds findet sich z.B. die Lufthansa-Aktie nicht wieder, weil bei
Reisen mit dieser Fluglinie Alkohol ausgeschenkt wird. Bei der Ak-
tienauswahl werden die Anlageexperten von einem fiinfkopfigen
Gremium nambhafter islamischer Rechtsgelehrter unterstiitzt, die da-
fiir Sorge tragen, dass alle Aktien mit den Prinzipien des Islam tiber-
einstimmen.

Als letzte hat die Deutsche Bank am 6. Dezember 2006 bekannt
gegeben, dass sie erstmals Publikumsfonds nach islamischem Recht
auflegt, sie wiirde damit auf die wachsende Nachfrage muslimi-
scher Investoren reagieren. Die Fonds wurden gemeinsam mit Is-
lam-Gelehrten aus London entwickelt. Dabei wurden Investitions-
moglichkeiten rund um den Globus und in verschiedensten Anlage-
klassen untersucht. Am Ende stand eine Auswahl von rund 7.000
Islam-konformen Aktien. Bei dieser rasanten Entwicklung scheint
der Tag nicht mehr weit zu sein, an dem der in London anséissige
europdische Figh-Rat, der die islamischen Rechtsgutachten unter
der Federfithrung Scheichs Qaradawi erstellt, die Schariakonformi-
tat der Finanzwelt in Europa tiberwacht.

Wihrend im Westen eine manchmal harte politische Auseinan-
dersetzung mit den Islamisten stattfindet, um zu verhindern, dass
sie die sozialen Verhiltnisse islamisieren, findet ein massives Ein-
dringen der Scharia in einen lebenswichtigen Bereich unserer Ge-
sellschaft, die Finanzen, ohne jeden Widerstand statt. Was in der
weiten globalisierten Welt begonnen hat, trifft der Biirger nun vor
seiner Tiir und er kann sich dagegen nicht wehren.

Wenn von Islam und Sakularismus die Rede ist, dann stellt die
Welt der Finanzen meines Erachtens die wichtigste Dimension die-
ser Problematik dar. Das Kapital entscheidet iiber unser Leben, un-
sere Gesellschaft und dartiber, ob kiinftig die Lufthansa Alkohol
ausschenken darf oder nicht. Die Nationalstaaten und ihre Biirger
haben in dieser Hinsicht eine eingeschrankte Einflussnahme.
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Schlusswort

So lange der Islam als Herrschaftsideologie auftritt, ist er mit dem
sikularen Staat nicht zu vereinbaren. Wenn der Islam sich auf die
religiose Dimension des Korans besinnt und seine eigene Geschich-
te sachlich und nicht ideologisch behandelt, dann findet er genug
Ansitze fur den Einstieg in die Moderne, ohne sich selber und sein
kulturelles Erbe zu verraten.
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Der groBe Sanhedrin der Muslime - die Islamkonferenz
Vortrag in Peine, 2007
Die Emanzipation der Juden

Einen Monat nach dem Sturm auf die Bastille am 14. Juli 1789 ver-
abschiedete die Nationalversammlung die Erklarung der Menschen-
rechte, in deren ersten Artikel die Freiheit und Gleichheit aller
Menschen proklamiert wird. Mit zwei Dekreten vom 28. Januar
1790 und vom 27. September 1791 hat die Nationalversammlung die
Emanzipation der Juden in den franzdsischen Territorien vollzogen.
Von 1793 bis 1799 wurden unter der Terrorherrschaft des Konvents
und dann teilweise des Direktoriums alle Religionen ohne Ausnah-
me verfolgt. Am 9. September 1799 putschte Napoleon sich an die
Macht und stellte 1801 mit dem Abschluss eines Konkordats mit den
Katholiken und der gesetzlichen Organisation des protestantischen
Kultus die religiésen Freiheiten fiir alle Religionen wieder her. Die-
se Freiheiten wurden 1804 in dem Code civil, bekannt als Code Na-
poléon, festgeschrieben.

Diese Mafinahmen reichten offensichtlich aus, um die Angehori-
gen der christlichen Religionen, Katholiken und Protestanten fiir
den neuen biirgerlichen Staat zu gewinnen. Im Fall der Juden waren
jedoch Zweifel wegen ihrer kulturellen Verschiedenheit angebracht
und Napoleon fiihlte sich genétigt, sie nach ihrem Integrationswil-
len zu befragen. Einerseits genossen die Juden im neuen biirgerli-
chen Staat alle Biirgerrechte, wegen ihrer Religion war man sich
andererseits nicht sicher, ob sie die Biirgerpflichten genauso akzep-
tieren wiirden. Angesichts ihrer Geschichte und ihres sozialen Sta-
tus betrachtete man die Juden mit Recht als kulturell anders.

Die Gesellschaft im Mittelalter war bekanntlich in verschiedene
Stande unterteilt. An der Spitze stand der Konig. An seiner Seite
stand der Adel. Darauf folgte die Geistlichkeit. Unter der Geistlich-
keit stand die Stadtbevolkerung. An unterster Stelle standen die
Bauern. Am Rande der Gesellschaft gab es in den Stadten Men-
schen niederer Ordnung, die keinem der genannten Stinde ange-
horten. Und das alles nur, weil sie einen Beruf hatten, der als un-
ehrlich galt, oder eine andere Religion, beides traf auf die Juden zu.

Wegen ihres Glaubens, ihrer Riten und ihrer Sprache — einem
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Gemisch zwischen dem Hebréaischen und der Sprache, die sie aus
ihrem jeweiligen Einwanderungsland mitgebracht hatten, wurden
die Juden von der christlichen Stadtbevélkerung als Fremdkérper
empfunden. Im Spatmittelalter wurden die Juden auch gezwungen,
in Ghettos zu wohnen. Sie konnten keinen Grundbesitz erwerben
und waren nicht zu den Ziinften zugelassen, durften somit kein
Lehrliches® Gewerbe ausiiben. Da den Christen der Geldverleih ver-
boten war, iibernahmen die Juden Pfand- und Kreditgeschafte, was
ihnen haufig den Hass der iibrigen stadtischen Bevolkerung ein-
brachte.

Die Versammlung der jiidischen Notabeln

Napoleon wollte diese Verhéltnisse beenden und die Juden vollstan-
dig integrieren. Der Staat hatte die Juden schon emanzipiert und auf
der Basis der Erklarung der Menschenrechte die politischen und
rechtlichen Voraussetzungen fir ihre Integration geschaffen, nun
erwartete der Staat, dass die Juden sein Angebot annehmen, eine
Erwartung, die aus den bekannten soziokulturellen Griinden nicht
selbstverstidndlich war. Napoleon 1. wandte sich an die Juden und
berief fiir den 26. Juli 1806 eine Versammlung der jidischen Nota-
beln ein, deren Aufgabe darin bestand, zwolf Fragen zu beantwor-
ten, die die Beziehung der Juden zum biirgerlichen Staat und zum
biirgerlichen Gesetz betreffen.

An der Versammlung nahmen 111 Personen aus dem Herr-
schaftsgebiet des Kaisers teil. Darunter waren 50 deutsch- oder jid-
disch-sprachige Teilnehmer von Ober- und Niederrhein und dem El-
sass und 16 aus Italien; der Rest kam aus Frankreich. Sie wurden
nach einem Proporz von den Prafekten der Regierungsbezirke ge-
wahlt und vertraten im Groflen und Ganzen die jiidische Bevolke-
rung. Der Anteil der Laien dominierte, es gab nur 17 Rabbiner unter
den Versammlungsteilnehmern.

Die Versammlung tagte fast ein Jahr bis zum 5. Februar 1807 und
gelangte zu positiven Ergebnissen. Die Versammelten erklarten
iibereinstimmend ihre Treue zum Gesetz, ihre Bereitschaft die Ursa-
chen fiir die Selbstabschottung in der eigenen Gemeinschaft zu be-
seitigen und ihre birgerlichen Pflichten einschlieflich der Verteidi-
gung des Vaterlandes mit Leben zu erfillen. Napoleon I. war mit
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den Ergebnissen fast ganz zufrieden. Fast deshalb, weil das kulturel-
le Problem mit der Erklarung der Laien bzw. der Notabeln nicht
endgiiltig gelost war. Das Judentum als Gesetzesreligion verfiigt
iiber ein religioses Gesetz, wortber die religiosen Gelehrten, die
Rabbiner, wachen und das manchmal in Konflikt mit dem biirgerli-
chen Gesetz tritt. Napoleon wollte deshalb eine religiése Garantie
fir die Beschlisse der Notabeln. Er kam auf die geniale Idee, den
Sanhedrin wieder zu beleben.

Der Sanhedrin

Der Sanhedrin war der hochste Rat der Juden und war lange Zeit
die oberste judische politische Instanz und gleichzeitig das oberste
Gericht. Er hat zu seiner Zeit Jesus zum Tode verurteilt. Nach der
Zerstorung Jerusalems und der Tempel im Jahre 70 suchte er einen
neuen Sitz in Galilda und wurde nicht mehr von einem Hohen
Priester, sondern von einem Patriarchen geleitet, der die wichtigste
geistliche Autoritdt sowohl in Paldstina als auch in der Diaspora ge-
noss, bis der romische Kaiser Theodosius das Amt 425 abschaffte.

Man kann die Begeisterung der Juden verstehen, als Napoleon I
seine Absicht, den Sanhedrin einzuberufen, auf der vorletzten Sit-
zung der Notabelnversammlung bekannt machte. Napoleon achtete
dabei darauf, dass der Sanhedrin wie zur Zeit des zweiten Tempels
konstituiert wird, d.h. von 71 Personen davon 2/3 Rabbinern. Aus
der alten Versammlung wurden 25 Laien und alle 17 Rabbiner er-
nannt, 29 weitere Rabbiner mussten eingeladen werden. Endlich
wurde die Versammlung am 9. Februar 1807 offiziell er6ffnet und
tagte unter dem Vorsitz des Rabbiners von Straflburg, David Sintz-
heim, einen Monat lang. Thre Aufgabe bestand darin, das Gottes-
recht mit dem Menschenrecht in Einklang zu bringen, konkret, den
Beschlissen der Notabelnversammlung eine religiése Legitimation
zu verleihen.
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Der groBe Sanhedrin tagt in Paris (1807)

Am 8. Marz 1807 wurden die Beschliisse des Sanhedrins offiziell
verkiindet. Sie sanktionierten die Beschliisse der Notabeln und ver-
wandelten sie in religiose Pflichten, d.h., machten daraus einen Teil
des judischen Gesetzes. Die Teilnehmer des Sanhedrins standen wie
die Notabeln vor ihnen unter einem Erwartungsdruck, haben trotz-
dem die Wiinsche Napoleons nicht blind erfiillt, sondern gewissen-
haft ihre Beschliisse nach ihrer religidsen Uberzeugung begriindet.
Das fiihrte in manchen Punkten zu keiner vollkommenen Zufrie-
denheit des Kaisers, wie z.B. in der Frage der Briiderlichkeit mit den
Franzosen. Die Antwort lautete: die Briiderlichkeit mit den Glaubi-
gen. Dagegen hielten sie es alle fiir ihre heilige Pflicht, die Heimat
mit dem Leben zu verteidigen.

In Frankreich waren die Juden nicht so weit wie die jiidischen
deutschen Aufklarer, die nach 1770 um Mendelsohn in Berlin ent-
standen. Die aufgeklarten jiidischen Kreise in Berlin und Kénigs-
berg standen der Einberufung des Sanhedrins skeptisch gegeniiber,
sie hielten nicht viel von der rabbinischen Tradition und erwarteten
von ihr keine Reform. Die Ergebnisse waren dafiir erstaunlich posi-
tiv. Positiv deswegen, weil die versammelten Rabbiner religiose
Prinzipien angewandt haben, die den Fortschritt erlauben, statt sich
auf rigide fundamentalistische Prinzipien zu berufen.

In der Praambel der Abschlusserklarung des Sanhedrins wird die
religiése Grundlage der vorgenommenen Rechtsprechung erldutert:
Wohlwissend, dass es um die Vereinbarkeit ihres religisen heiligen
Rechts mit dem profanen biirgerlichem Recht geht, erklarten die
Versammelten, dass das gottliche Recht sowohl religiose als auch
politische Bestimmungen beinhaltet. Die religiésen Bestimmungen
sind absolut und allgemein giiltig unabhéngig von Ort und Zeit.
Anders die politischen Bestimmungen, die das Regieren betreffen,
sie galten, als Israel noch eine Nation in Paléstina mit eigenen Ko6-
nigen bildete. Seit der Auflosung des Konigreiches und der Zer-
streuung der Juden verloren sie ihre Giiltigkeit. Es ist allerdings nur
einem Sanhedrin erlaubt, die religiosen Konsequenzen daraus zu
ziehen. Dass diese Aktualisierung nicht frither stattfand, lag daran,
dass es fiir fast anderthalb Jahrtausende keinen Sanhedrin gab.

Auf diese Weise wurde von Anfang an eine klare Trennung zwi-
schen Religion und Politik gezogen, die einen groflen Spielraum ge-
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wihrte und diesen Spielraum nutzte die Versammlung voll aus. Der
Praambel folgten die Antworten auf die zwolf Fragen:

1. Diirfen die Juden mehrere Frauen heiraten?

Die Antwort: Ein Prinzip hat sich seit langer Zeit durchgesetzt und
ist zu einer religiosen Pflicht geworden. Das Prinzip besagt, dass
die Juden die biirgerlichen und politischen Gesetze des Staates, in
dem sie leben, befolgen miissen. Nach ihrer Verbreitung in Euro-
pa waren die Juden darum bemiiht, sich dem zivilen Recht der
Gastlander anzupassen und haben iiberall auf die Polygamie ver-
zichtet. Die Synode von Worms im Jahre 1040 hat unter dem Vor-
sitz des Rabbiners Gerschom ben Jehuda, diesen Zustand sank-
tioniert und die Polygamie verboten. Der Sanhedrin bekréftigt
den Beschluss von Worms noch mal als religioses Prinzip und
verbietet die Polygamie in allen Staaten, wo sie vom Gesetz ver-
boten ist.

2. Erlaubt die jiidische Religion die Scheidung? Ist diese Scheidung
giltig, wenn sie nicht nach dem franzosischen Familienrecht
stattfindet?

Die Antwort: Die Scheidung nach dem Gesetz Moses kann nur giil-
tig sein, wenn vorher eine Scheidung vor dem Familiengericht
vollzogen wird. Damit wird sichergestellt, dass niemand im Na-
men des biirgerlichen Rechtes die religiose Scheidung in Frage
stellt. Daher verbietet der Sanhedrin allen Rabbinern religiose
Scheidungen vorzunehmen, ohne die Vorlage einer giiltigen Ent-
scheidung des Zivilgerichts.

3. Darf eine Jiidin einen Christen bzw. eine Christin einen Juden
heiraten? Oder schreibt das jiidische Gesetz nur eine Ehe unter
FJuden vor?

Die Antwort: Angesichts der Tatsache, dass im franzésischen Reich
nur die Zivilehe giiltig ist, schreibt der Sanhedrin vor, dass die
Anerkennung der Zivilehe die religiose Pflicht aller Juden sei
und verbietet den Rabbis eine EheschlieSung ohne vorherigen
standesamtlichen Vertrag vorzunehmen. Obwohl die Ehe mit
Christen nicht religios sein kann, muss sie anerkannt werden
und fihrt zu keinen religiosen Konsequenzen, wie Bannfluch
z.B.
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4.-5. Betrachten die Juden die Franzosen als ihre Briider? Oder als
Fremde? Was schreibt in beiden Fillen das Gesetz Moses vor?
Die Antwort: Der Sanhedrin verpflichtet die Juden, all diejenigen,
die an Gott den Schopfer glauben, als Mitbiirger und Briider zu
betrachten. Es ist ihre religiose Pflicht, mit ihnen Gerechtigkeit

und Barmbherzigkeit walten zu lassen.

6. Betrachten die Juden, die in Frankreich geboren sind und vom
Gesetz als franzosische Biirger betrachtet werden, das Land als
ihre Heimat? Sind sie verpflichtet, das Land zu verteidigen? Sind
sie verpflichtet, den Gesetzen zu gehorchen sowie allen Verfii-
gungen des biirgerlichen Gesetzbuchs (code civil)?

Die Antwort: Alle Juden, die in den franzdsischen Territorien gebo-
ren sind, haben die religiése Pflicht, das Land als ihre Heimat zu
betrachten, zu dienen, zu verteidigen, seinen Gesetzen sowie sei-
nem biirgerlichem Gesetz zu gehorchen. Bei der Ableistung des
Wehrdienstes sind die Juden von allen kultischen Handlungen,
die mit dem Dienst nicht vereinbar sind, befreit.

10-12. Gibt es Berufe, die das jiidische Gesetz verbietet? Verbietet
das jiidische Gesetz den Wucher unter den Juden? Verbietet oder
erlaubt das jiidische Gesetz den Wucher mit Nichtjuden?

Die Antwort: Der Sanhedrin fordert alle Juden auf, der Jugend die
Liebe zur Arbeit und freien Berufen beizubringen und Grund
und Boden fiir die Landwirtschaft zu erwerben. Das ist gut fiir
die Sitten, das soziale Zusammenleben und die Nationalwirt-
schaft. Weiter ist in Geldverleih und Kreditgeschaft verboten,
zwischen Juden und Nichtjuden zu unterscheiden. Die Zinsen
dirfen die sozial gesetzten Grenzen nicht tiberschreiten und Wu-
cher, egal mit wem, ist ganz verboten.

Die Fragen 7, 8, und 9 betrafen die Organisation der Gemeinde. Der
Sanhedrin stimmte diesbeziiglich dem Projekt, das die Notabelnver-
sammlung ausgearbeitet hat, zu. Mit dem Dekret vom 17 Mérz 1808
trat diese Regelung in Kraft. Danach ist Frankreich in Bezirke auf-
geteilt, fiir jeden Bezirk wird ein Konsistorium aus einem Grofirab-
biner und Laien gebildet. Es ist fiir den Kult, die Ernennung der
Rabbiner und anderer Amtstrager zustindig. In Paris vertritt ein
Zentralkonsistorium die gesamte Konfession gegeniiber dem Staat,
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der seine Mitglieder, drei Grofirabbiner und zwei Laien ernennt.
Diese ernennen die Grofirabbiner der Bezirke. Das Zentralkonsisto-
rium existiert heute noch an der Spitze der Vereinigung der jiidi-
schen Gemeinden Frankreichs und wahlt seine Mitglieder selbstén-
dig und ohne die Einmischung des Staates.

Die Islamkonferenz

Der Sanhedrin hat entscheidend zur Integration der Juden in Frank-
reich beigetragen, weil Napoleon sich nicht gescheut hat, die Kern-
fragen zu stellen, die man allgemein an die Religionen stellt, insbe-
sondere an die Gesetzesreligionen. Heute, zweihundert Jahre spéter,
wird sich kein Mensch in Deutschland trauen, zu fragen, warum
muslimische Frauen keine Christen heiraten diirfen, aber muslimi-
sche Méanner Christinnen zu Frau nehmen diirfen. Wenn ein deut-
scher Christ die Ehe seiner Tochter mit einem Muslim missbilligt,
dann ist es Rassismus. Wenn umgekehrt ein Muslim seiner Tochter
verbietet, einen Christen zu heiraten, dann ist es Religion.

Der Multikulturalismus hat offensichtlich seine Spuren hinter-
lassen, aus lauter Respekt und Anerkennung anderer Kulturen hat
er die Menschenrechte total in den Hintergrund gedrangt. Es heif3t
nidmlich in Artikel 16, Absatz 1 der Allgemeinen Erkldrung der
Menschenrechte vom 10. Dezember 1948:

Heiratsfiahige Ménner und Frauen haben ohne Beschrén-
kung durch Rasse, Staatsbiirgerschaft oder Religion das
Recht, eine Ehe zu schlieffen und eine Familie zu griinden.
Sie haben bei der Eheschliefung, wéhrend der Ehe und
bei deren Auflosung gleiche Rechte.

Ob die Ablehnung ethnisch oder religios bedingt ist, in beiden Fal-
len handelt es sich eindeutig um einen Verstof3 gegen die Men-
schenrechte.

Die Frage, ob die Muslime die Deutschen als ihre Briider be-
trachten, taucht im 6ffentlichen Diskurs nicht einmal auf. Die For-
derung nach Erlernen der deutschen Sprache wird schon von vielen
als Zwang und daher als inhuman verurteilt, kann man dann unter
diesen Umsténden von den Muslimen verlangen, Deutschland mit
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ihrem Leben zu verteidigen, geschweige denn in Afghanistan fir
Ordnung zu sorgen, auf die Gefahr hin, dass sie eventuell andere
Muslime erschiefflen? Alle diese Fragen, die aus dem o6ffentlichen
Diskurs weitgehend verbannt sind, aber die Gemiiter der Menschen
tief bewegen, haben wahrscheinlich auch eine Rolle gespielt bei der
Einberufung einer Islamkonferenz durch die Regierung im letzten
Jahr. Die Parallelitit zum Sanhedrin zweihundert Jahre frither ist
auffallend, und die Frage ist berechtigt, ob man es heute besser
macht als damals.

Motivation und Zielsetzung

Gemeinsam zwischen beiden Ereignissen ist die Ernennung der
Teilnehmer durch die Regierung. Hier hort die Gemeinsamkeit auf.
Beim Vergleich tiberwiegen die Differenzen. Es beginnt mit den Be-
weggriinden: Damals wollte Napoleon die kleine Gemeinschaft der
30.000 Juden in Frankreich nicht nur emanzipieren, das war schon
vor ihm geschehen, sondern auch als Biirger des Nationalstaates in-
tegrieren. Das war gleichzeitig ein Schutz fiir die Juden, die wegen
ihrer Isolierung und sozialen Funktion den Wutausbriichen der Be-
volkerung ausgesetzt waren, gerade im Jahre 1806 war die Stim-
mung im Elsass gegen die angeblichen Wucherer sehr stark negativ
aufgeladen.

In Deutschland liegt der Fall umgekehrt. Es ist der Staat, der
durch seine verfehlte Ausldnderpolitik, die Desintegration und Iso-
lierung weiter Teile der muslimischen Gemeinden begiinstigt hat,
und nun nach dem 11. September eine Gefahrdung der Sicherheit
befiirchtet. Der Staat will sich an erster Stelle vor dieser Gefahr-
dung schiitzen. Der Sicherheitsgedanke stellt den Hauptantrieb fiir
die Einleitung integrativer Maf3nahmen dar, die in der Einberufung
sowohl des Integrationsgipfels als auch der Islamkonferenz ihren
Ausdruck finden. Auf der anderen Seite unterstreichen die letzten
Anderungen am Zuwanderungsgesetz noch einmal seinen Abwehr-
charakter und zeigen, dass wir nach wie vor von einem echten Ein-
wanderungsgesetz, das die Interesse Deutschlands in den Vorder-
grund stellt und die schnelle Integration der Einwanderer realisiert,
weit entfernt sind.

Diese sozusagen negative Motivation wirkt sich auf die Zielset-
zung aus und macht sie ziemlich verschwommen. Es war die Rede
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von einem Gesellschaftsvortrag mit den Muslimen; die Idee wurde
aus verschiedenen Motivationen von allen Seiten zerrissen. Dann
sprach man von einer Ubereinkunft, wobei es unklar ist, mit wem
sie getroffen werden soll. Einerseits erkennt der Staat den alleinigen
Vertretungsanspruch der Verbénde fiir die Gesamtmuslime mit gu-
tem Recht nicht an, anderseits besitzen die Einzelpersonen der Kon-
ferenz keine Vertretungsberechtigung. So bleibt die Frage der Ver-
bindlichkeit eventueller Ergebnisse offen. Bei der Zielsetzung ist ei-
nes nur klar, namlich der allgemeine Wille des Staates, die Muslime,
egal wie sie definiert werden, auf die Grundnormen unseres Recht-
staates zu verpflichten.

Teilnehmer

Fir die Verwirklichung dieses Zieles hat der Staat fiinfzehn Musli-
me und Musliminnen als Einzelpersonen eingeladen, darunter finf
Vertreter religioser Verbande, ein Vertreter eines sékularen Vereins,
zwei Personen aus der Politik und auch der Rest soll aus Sékularen
bestehen. Nach welchen Kriterien sie ausgesucht wurden, ist unklar.
Die Einzelpersonen, die Verbéande und Vereine vertreten, haben, ob
man es will oder nicht, eine Vertreterfunktion. Die beteiligten Politi-
ker haben dagegen keine Vertreterfunktion, sonst hitte man alle
Parteien eingeladen. Am Schwierigsten ist es mit den tbrigen Per-
sonen. Man weif nicht, ob sie 6ffentliche Meinungen, Berufsgrup-
pen oder andere Gruppen vertreten. Eins ist sicher: Sie konnen mit
den von Napoleon eingeladenen jiidischen Notabeln nicht vergli-
chen werden und vertreten daher nicht die muslimische Population.
Das ist aber das offizielle Ziel der Regierung, namlich mit der, wort-
lich, ,muslimischen Bevolkerung® eine Ubereinkunft zu erzielen.
Als Ergebnis des Gespréchsprozesses wird eine auf einem breit an-
gelegten Konsens basierende Ubereinkunft zwischen der deutschen
Aufnahmegesellschaft und der muslimischen Bevélkerung Deutsch-
lands angestrebt, in der sich beide Seiten zur Einhaltung gesell-
schafts- und religionspolitischer Grundsatze verpflichten. Hierbei
steht insbesondere die verbindliche Beachtung der freiheitlichen de-
mokratischen Grundordnung im Vordergrund. Bei der Konferenz
handelt es sich um einen nationalen Dialog, der die hier lebenden
Muslime auf dem Weg der Integration weiter an unser Land bindet.
Die Vertretungsfahigkeit fehlt bei den Sakularen, wird sie des-
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halb von den Vertretern der religiésen Verbande erfullt? Keinesfalls:
diese vertreten 10 Prozent, im besten Fall 15 Prozent der Muslime.
Die Tatsache, dass sie die meisten Moscheen verwalten, bedeutet
nicht, dass die Moscheebesucher unbedingt die religiése und politi-
sche Auffassung der Betreiber annehmen. Es ist andererseits unklar,
inwieweit es sich bei den Verbanden um religiose oder religids-poli-
tische Organisationen handelt. Bis jetzt hat keine Organisation die
Hurden des Grundgesetzes tiberwunden und ihre Anerkennung als
Korperschaft des offentlichen Rechtes erreicht.

Wenn wir die Vertreter der Verbande betrachten, wird diese Ein-
schatzung noch gestarkt. Keiner von ihnen ist ein religiéser Gelehr-
ter, einer von ihnen nennt sich Islamwissenschaftler; das bin ich
auch, ohne jedoch Muslim zu sein. Auf der Gesamtkonferenz, selbst
in den Arbeitsgruppen, sind die religiosen Gelehrten abwesend.
Weit und breit findet man keinen einzigen Imam. Wir haben es mit
politisch handelnden Laien zu tun. Dieser politische Aspekt wird
durch die Ereignisse um den Koordinierungsrat noch deutlicher.

Organisation

Am 28.Mérz 2007 haben vier der fiinf Verbande, die auf der Islam-
konferenz vertreten sind, den Koordinierungsrat der Muslime ge-
grundet. Es sind die Tiirkisch-Islamische Union der Anstalt fiir Reli-
gion (DITIB), der Islamrat, der Verband der Islamischen Kulturzen-
tren (VIKZ) und der Zentralrat der Muslime (ZMD). Der Sprecher
des Koordinierungsrates Ayyub Axel Kohler erklarte in einem In-
terview im WDR (11.04.07):

Unsere Absicht ist es, mit einer Stimme zu sprechen. Da
die Glaubensgrundsitze des Islams in allen unseren Ver-
béanden die gleichen sind, gibt es da keine Schwierigkeiten.

Offensichtlich gibt es keine bedeutenden ideologischen Differenzen
zwischen den vier Verbinden mehr.

Man nahm aber bis jetzt an, dass es doch gravierende Unter-
schiede zwischen den Verbanden gibt. Auf der einen Seite haben
wir drei islamistisch orientierte Verbinde: den Zentralrat der Musli-
me in Deutschland, den Islamrat und den Verband der islamischen
Kulturzentren. Das bestatigt Kohler selber indirekt, wenn er im
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oben erwahnten Interview sagt: ,Es werden fast alle Organisatio-
nen vom Verfassungsschutz seit Jahrzehnten beobachtet.” Auf der
anderen Seite haben wir DITIB, die den laizistischen Islam der Tiir-
kei vertritt. Sie wurde 1984 gegriindet, um dem wachsenden Ein-
fluss von Milli Goriis in Deutschland Einhalt zu gebieten. Der ideo-
logische Unterschied zwischen beiden Parteien liegt in ihrem Ver-
standnis der Religion, DITIB sieht kein Problem in der Trennung
von Religion und Politik, Milli Gorts versteht den Islam als Ganz-
heit, sowohl als Religion als auch Politik.

Diese grundlegende religiése Differenz wurde beiseite gescho-
ben, iibrig geblieben ist das politische Ziel, und zwar die Erlangung
der Vertretung der Muslime in Deutschland. Die Verbande kamen
zur Islamkonferenz als ,religios” und entpuppten sich als ,,politisch®.
Bei Napoleon tagten die Juden als Politiker (Notabeln) und einigten
sich, sie wurden anschlieffend von den Religiésen (Rabbinern) be-
statigt und ganz am Ende, als die Ergebnisse, die Begriindungen
und vor allem die Uberzeugungen erreicht waren, fand ihre Organi-
sation statt, die sich bis heute bewahrt.

Die islamischen Verbénde heute kamen vereinzelt zur Islamkon-
ferenz und haben sich im Schritttempo vor der zweiten Sitzung or-
ganisiert, bevor irgendwelche verbindlichen Ergebnisse vorliegen.
Im Gegenteil, der neu gebildete Koordinierungsrat der Muslime hat
gleich vor der Sitzung seine Zustimmung zu den Erklarungen der
Arbeitsgruppen in einigen Punkten zuriickgezogen (FAZ 11. Mai
2007). Alles scheint riickwérts zu laufen, man entfernt sich von ei-
nem moglichen Konsens. Aus dem frechen Ton des Rates und seiner
Dreistigkeit kann man schlieflen, dass er offensichtlich auf eine
Machtprobe zusteuert. Er beharrt auf seinem Anspruch, den Islam
in Deutschland allein zu vertreten.

Bei dieser Entwicklung scheint die Haltung von DITIB unver-
standlich zu sein, weil der Verband den turkischen staatlichen laizis-
tischen Islam vertritt. Das Missverstandnis ist meines Erachtens
darauf zurtckzufithren, dass man bislang in dieser Kennzeichnung
auf das Wort laizistisch® fokussiert hat voller Hoffnung, dass die
Laizisten die Islamisten in die Schranken weisen. Es ist aber hochste
Zeit, sich auf das Wort ,staatlich® zu konzentrieren, um die letzte
Entwicklung zu verstehen. Diyanet ist eine staatliche Institution fir
die Kontrolle der Religion und vertritt daher die Politik des Staates.
Das bedeutet, dass wenn der Islamist Erbakan an die Macht kommt,
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eine islamistische Politik betrieben wird und wenn Erdogan an die
Macht kommt, dann wird DITIB angewiesen, mit Milli Goriis zu-
sammenzuarbeiten. Nicht nur in der Tirkei, sondern auch in
Deutschland findet eine schleichende Islamisierung der sikularen
Gruppen statt. Der Versuch, der liberalen alewitischen Gemein-
schaft durch die Ubernahme der Kontrolle iiber ihre Gotteshiuser,
die Cem-Hauser, den orthodoxen Islam & la Erdogan beizubringen,
ist einer von vielen Hinweisen auf diese negative Entwicklung. Und
der Frontwechsel der DITIB von einem Gegner zu einem Verbiinde-
ten von Milli Goriis ist ein weiterer Hinweis.

Religion

Wie wir sehen, sind wir schon weit weg von dem Sanhedrin und
seinem Geist. Wir sind voll in eine politische Konfrontation geraten.
Die religiose Dimension tritt zuriick. Dabei ist sie die entscheidende
Dimension, weil sie das Verhalten vieler Muslime, die einer islami-
schen Lebensweise nachgehen wollen, bestimmt. Nicht die Vertre-
tung ist das Problem, sondern was sie vertritt.

Im heutigen Deutschland, im Westen und der ganzen Welt liegt
das Hauptproblem mit dem Islam in der Unféhigkeit der Muslime,
aus welchem Grund auch immer, diese Trennung zwischen Staat
und Religion zu vollziehen. Die einzigen Muslime, die es wagen,
Staat und Religion zu trennen, sind die liberalen Islamreformer, die
zwischen dem Islam von Mekka und dem Islam von Medina unter-
scheiden. Die Offenbarungszeit dauerte 23 Jahre, davon verbrachte
Muhammad 13 in Mekka, wo er keine politische Macht besaf}, und
zehn Jahre in Medina, wo er den ersten islamischen Staat errichtete.
In Mekka war der Islam eine Religion, in Medina ist er ein Herr-
schaftssystem geworden. In Mekka gab es keine weltliche Scharia,
d.h. kein Gesetz. In Medina wurde das Gesetz fiir die Notwendig-
keit der Organisation des islamischen Staates offenbart.

Die Islamreformer meinen wie die Juden des Sanhedrins, dass
die religiosen Prinzipien allein allgemein giltig sind. Die sozialen
und politischen Regeln der Scharia sind dagegen historisch bedingt
und besitzen keinen absoluten Wert. Sie lehnen die traditionelle ge-
setzliche Scharia ab und streben ihre Umwandlung in ein ethisches
System an. Sie haben keine Schwierigkeiten mit der Moderne, aber
dafiir umso mehr mit den anderen Muslimen, die sie verfolgen, um-
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bringen und oder ins Exil treiben. Der Sakularismus hat in der isla-
mischen Welt keinen Erfolg erzielt.

Im Gegenteil: die Sékularisierung, die im Osmanischen Reich
Mitte des 19. Jahrhunderts einsetzte und im nachkolonialen Zeital-
ter die Grundlage der meisten islamischen Lander bildete, wurde in
den letzten 40 Jahren rickgangig gemacht. Die erdriickende Mehr-
zahl der Muslime waren sicher keine Islamreformer, aber dachten,
dass nach der Abschaffung des Kalifats durch Kemal Atatiirk 1924
die Voraussetzung fiir die Umsetzung der politischen Bestimmungen
der Scharia nicht mehr gegeben waren und verzichteten weitgehend
auf sie. Die Scharia blieb nur im Familien- und Erbrecht giiltig. An-
ders die Islamisten, die 1928 mit der Muslimbruderschaft entstan-
den, sie wollen das Kalifat und den islamischen Scharia-Staat wie-
derherstellen. So stieg die Zahl der Scharia-Staaten von einem —
Saudi-Arabien — auf zwolf. Viele andere, scheinbar sikulare Lander
wie Agypten oder Algerien haben unter dem Druck der Islamisten
die Scharia als einzige oder als Hauptquelle der Gesetzgebung
langst in ihren Verfassungen niedergeschrieben.

In Deutschland hat der organisierte Islam, ob traditionell wie
DITIB oder islamistisch orientiert wie Zentralrat, Islamrat und
VIKZ, keine Modernisierung erfahren. Der medial so aktive Zen-
tralrat der Muslime in Deutschland schreibt unter Punkt drei seiner
im Jahre 2002 erschienenen Islamischen Charta:

Diese Offenbarung [d.h. der Islam im 7. Jh.] findet sich als
unverfalschtes Wort Gottes im Koran, welcher von Mu-
hammad erlautert wurde. Seine Aussagen und Verhaltens-
weisen sind in der so genannten Sunna iberliefert. Beide
zusammen bilden die Grundlage des islamischen Glau-
bens, des islamischen Rechts und der islamischen Lebens-
weise.

Diese religiosen Grundlagen bestimmen das Leben des Muslims
vollstandig. Unter Punkt acht steht:

Dabher ist der Islam Glaube, Ethik, soziale Ordnung und
Lebensweise zugleich.
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Diese religiosen Grundlagen sind ewig und fir alle Zeiten giltig,
sie bediirfen keiner Aufklarung. Unter Punkt fiinfzehn heifit es:

In diesem Sinne ist die islamische Lehre aufklarerisch und
blieb von ernsthaften Konflikten zwischen Religion und
Naturwissenschaft verschont. Im Finklang damit férdern
wir ein zeitgenossisches Verstdndnis der islamischen Quel-
len, welches dem Hintergrund der neuzeitlichen Lebens-
problematik und der Herausbildung einer eigenen musli-
mischen Identitét in Europa Rechnung tragt.

Das neue Verstindnis der Quellen bedeutet auf keinem Fall ihre
neue Interpretation, sondern ihre Anpassung an die neue Situation
in Europa mit dem Zweck, die Muslime durch die Herausbildung ei-
ner muslimischen Identitit, mit dem oben definierten Inhalt abzu-
sondern und nicht zu integrieren. Das ist eine juristische Tatigkeit,
die in der Erstellung von juristischen Gutachten, Fatwas, besteht
und daher einen Zweig des islamischen Rechtes bildet, ndmlich der
Figh der Minderheiten, damit sind die Muslime im Westen gemeint.

Der Hauptideologe dieses Ansatzes auf europaischer Ebene ist
Tariq Ramadan. Ich habe seinem Euro-Islam ein Buch gewidmet', in
dem ich zeige, wie er eigentlich die Islamisierung Europas anstrebt
und nicht die Européisierung des Islam. Die Hauptinstitution fir
diese Politik stellt der europdische Figh-Rat unter dem Vorsitz von
Scheich Qaradawi dar. Anhand einer ihrer Fatwas werde ich meine
Idee deuten.

Im Islam darf sich eine muslimische Frau nur mit einem Muslim
verehelichen. In Europa kommt es aber vor, dass eine verheiratete
Frau allein, ohne ihre Familie konvertiert. Muss sie sich in diesem
Fall von ihrem Mann scheiden lassen, wie es der Islam vorschreibt
oder nicht? Der Figh-Rat sagt in seinem Gutachten Nein, die Frau
darf bei ihrem Mann bleiben. Manche Ignoranten in Europa oder
durch ihre Harmoniesucht verblendete Gutmenschen sehen darin
den Beweis einer Modernisierung des Islam und in Scheich Qarada-
wi einen grofien Reformer. Beim Weiterlesen erfahren wir, dass die-
se Ausnahmeregelung nur im Westen und nicht in der islamischen
Welt gilt. Das bedeutet, dass ein neues Verstiandnis der Quellen
nicht stattgefunden hat, die alte Bedeutung der Texte gilt nach wie

1 Ralph Ghadban: Tariq Ramadan und die Islamisierung Europas, Berlin 2006.
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vor. Wie ist dann diese Ausnahme zu erklaren? Das Gutachten lie-
fert eine Antwort im Rahmen des islamischen Rechtes: Bei einer
Scheidung besteht die Gefahr, dass das Erscheinungsbild des Islam
beschédigt und die Hoffnung auf eine eventuelle Konvertierung des
Mannes zunichte gemacht wird. Daher ist diese Ausnahme im In-
teresse des Islam. Interesse, auf Arabisch maslaha, ist ein juristi-
scher Begriff und rechtfertigt nicht nur die Ausnahmen, sondern
auch die Aufnahme von neuen Gegebenheiten, die dem Interesse
der Muslime dienen. Wie wir sehen, findet man hier keine Spur von
einer theologischen Arbeit, die Offenbarung wird nicht hinterfragt,
es wird nur die der maslaha angewandt. Das ist ein prinzipienloser
Opportunismus, der das Macht- und Herrschaftsbestreben unter-
streicht. Es geht nicht um die Europaisierung des Islam, sondern um
die Islamisierung Europas.

Wenn ein Mann oder eine Frau einen Diebstahl begangen
hat, dann haut ihnen die Hand ab! (Das geschehe ihnen)
zum Lohn fiir das, was sie begangen haben, und als war-
nendes Exempel von Seiten Gottes. Gott ist méchtig und
weise. (5:38)

Die Glaubigen sollen sich nicht die Ungléubigen anstatt
der Glaubigen zu Freunden nehmen. Wer das tut, hat kei-
ne Gemeinschaft (mehr) mit Gott. Anders ist es, wenn ihr
euch vor ihnen (d.h. den Ungldubigen) wirklich fiirchtet.
(In diesem Fall seid ihr entschuldigt.) Gott warnt euch vor
sich selber. Bei ihm wird es (schlie3lich alles) enden.

Sag: Thr mogt geheim halten, was ihr in eurem Innern
hegt, oder es kundtun, Gott weif3 es. Er weif3 (alles), was
im Himmel und auf der Erde ist. Gott hat zu allem die
Macht. (3:28-29)

Thr Glaubigen! Nehmt euch nicht die Juden und die Chris-
ten zu Freunden und Beschiitzern! Sie sind untereinander
Freunde (aber nicht mit euch). Wenn einer von euch sich
ihnen anschliefit, gehort er zu ihnen (und nicht mehr zu
der Gemeinschaft der Glaubigen). Allah leitet das Volk der
Frevler nicht recht. (5:51)

199



200

Kampft gegen diejenigen, die nicht an Gott und den
jungsten Tag glauben und nicht verbieten, was Gott und
sein Gesandter verboten haben, und nicht der wahren Re-
ligion angehdren — von denen, die die Schrift erhalten ha-
ben — (kampft gegen sie), bis sie gedemiitigt aus der Hand
(?) Tribut entrichten! (9:29)

Und wenn nun die heiligen Monate abgelaufen sind, dann
totet die Heiden, wo (immer) ihr sie findet, greift sie, um-
zingelt sie und lauert ihnen tberall auf! Wenn sie sich
aber bekehren, das Gebet verrichten und die Almosen-
steuer geben, dann lafit sie ihres Weges ziehen! Gott ist
barmherzig und bereit zu vergeben. (9:5)

Euch ist vorgeschrieben, (gegen die Ungldubigen) zu
kampfen, obwohl es euch zuwider ist. Aber vielleicht ist
euch etwas zuwider, wihrend es gut fir euch ist, und viel-
leicht liebt ihr etwas, wahrend es schlecht fiir euch ist. Al-
lah weif3 Bescheid, ihr aber nicht.” (2:216)

Die Manner stehen tiber den Frauen, weil Gott sie ausge-
zeichnet hat und wegen der Ausgaben, die sie von ihrem
Vermogen gemacht haben. Und die rechtschaffenen Frau-
en sind (Gott) demiitig ergeben und geben acht auf das,
was (den Auflenstehenden) verborgen ist, weil Gott (dar-
auf) acht gibt (d.h. weil Gott darum besorgt ist, dass es
nicht an die Offentlichkeit kommt). Und wenn ihr fiirch-
tet, dass Frauen sich auflehnen, dann vermahnt sie, mei-
det sie im Ehebett und schlagt sie! Wenn sie euch gehor-
chen, dann unternehmt (weiter) nichts gegen sie! Gott ist
erhaben und grof3. (4:34)

Und wenn ihr furchtet, in Sachen der Waisen nicht recht
zu tun, dann heiratet, was euch an Frauen gut ansteht,
(ein jeder) zwei, drei oder vier. Wenn ihr aber flirchtet, (so-
viele) nicht gerecht zu (be)handeln, dann (nur) eine, oder
was ihr (an Sklavinnen) besitzt! So kénnt ihr am ehesten
vermeiden, unrecht zu tun. (4:3)



Das sind alles Zitate aus dem Koran. In der Sunna finden wir dhnli-
che Spriiche zuhauf. Ich begniige mich mit einem, der zuletzt in Af-
ghanistan aktuell war.? Das ist eine Uberlieferung von ibn Abbas
und lautet: ,Wer vom Islam abfillt, totet ihn.

Alle Islamisten und viele Traditionalisten glauben an diese Art
von Offenbarung, gleichzeitig bekdmpfen die islamischen Verbande
standig die angebliche Islamophobie und die Vorurteile. Wie soll
man aber diese Texte anders verstehen, wenn man sie als absolutes
Wort Gottes betrachtet. Wortwortlich genommen stellen sie eine
Bedrohung nicht nur fiir die Nichtmuslime, sondern fiir die Mehr-
heit der Muslime dar, die seit langem Opfer des islamistischen Ter-
rors sind. Die einzige Moglichkeit, den Islam zu humanisieren, bie-
ten die Islamreformer durch ihre Historisierung der Offenbarung.
Der Koran verkorpert die Offenbarung zu einer bestimmten Zeit, in
einer bestimmten Kultur mit dem Mittel eines bestimmten Sprach-
systems. Es wire fatal die Unendlichkeit Gottes und seiner Offenba-
rung in der Wortwortlichkeit des Koran einzufangen. Das wére zu-
gleich eine Vernichtung der Transzendenz und eine Reduzierung der
Religion auf das Ritual.

Die fanatische Uberbetonung der Einheit Gottes (tawhid), die
eine totale Unterwerfung vorschreibt, die sich in der Ritualaus-
tibung ausdriickt, schafft keine Spiritualitit und Transzendenz, wie
der Prediger Tariq Ramadan z.B. in seinen Biichern unermiidlich
wiederholt. Man kann das tagliche Gebetspensum verdoppeln und
vervierfachen, man wird trotzdem nicht annahernd den Zustand ei-
nes meditierenden Mdnchs erreichen, der versucht, in die Offenba-
rung einzudringen, um sich dem géttlichen anzunahern. Diese Vor-
gehensweise finden wir bei den muslimischen Mystikern, den Sufis,
sie werden aber von den Islamisten geéchtet und verfolgt. Die Isla-
misten wie Ramadan, der auf die jungen muslimischen Generatio-
nen einen groflen Einfluss ausiibt, verwechseln Spiritualitit mit Ge-
horsam, die erste fihrt zur Transzendenz und zur Offnung, die
zweite fithrt in eine Sackgasse und oft zum Fanatismus.

Sie fiihrt auch zum Rassismus. Thre Niederlagen gegeniiber dem
Westen, ihre Unterdriickung durch ihre Regierungen — die meisten

2 In Afghanistan wurde Abdul Rahman, der zum Christentum konvertierte,
von der afghanischen Justiz im Jahre 2006 als Apostat zu Tode verurteilt. Auf
Intervention der Alliierten diirfte er Afghanistan verlassen, um Asyl in Itali-
en zu beantragen.
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Diktaturen sind in der islamischen Welt zu finden —, ihre Desinte-
gration in den meisten westlichen Landern macht aus den Musli-
men die grofien Verlierer der Moderne. Sie versuchen mit dem
Riickgriff auf die Religion ihr Selbstwertgefiihl zu steigern. Sie ha-
ben die beste Religion und sie sind die beste Gemeinschaft, die Gott
jemals erschaffen hat. Sie verachten andere Religionen. Christen
und Juden haben ihre Religion gefilscht, die polytheistischen Reli-
gionen wie Buddhismus und Hinduismus erkennen sie nicht an und
sie wollen alle Heiden und Atheisten bei Gelegenheit umbringen.

Mit diesem religiosen Hintergrund haben der demokratische
Rechtsstaat und seine Biirger massive Probleme und erwarten Ant-
worten. Der neu gebildete Koordinierungsrat, dessen Organisatio-
nen mehr oder weniger extrem dieser islamistischen Linie folgen,
will darauf keine Antworten geben. Mit seinem Vertretungsan-
spruch will er die Mehrheit der Muslime, die weitgehend integriert
sind und ein modernes menschliches Verstandnis ihrer Religion ha-
ben, vereinnahmen, weil ihnen eine liberale religiose Vertretung
fehlt. Wenn sie beten wollen und andere religiose Dienste in An-
spruch nehmen, dann miissen sie zu den Islamisten.

In Frankreich hat der damalige Innenminister Sarkozy diese in-
haltlichen Auseinandersetzungen vernachlassigt und die Bildung
einer Vertretung der Muslime forciert. Angetrieben von seinem
Wunsch, den Islam unter seine Kontrolle zu stellen, hat er alle mog-
lichen Fehler begangen und das Gegenteil erreicht. Er hat quasi die
Islamisten gezwungen, die Vertretung der Muslime in Frankreich zu
tibernehmen. Sarkozy mag manche Alliiren von Napoleon haben,
aber in dieser Frage bestimmt nicht seine Weitsicht. Es bleibt zu
hoffen, dass der deutsche Staat sowohl von den Fehlern von Sarko-
zy als auch von den positiven Ansétzen Napoleons lernt und auf
klare, religios begriindete Antworten besteht. Nur so kann der San-
hedrin der Muslime ein Erfolg werden.
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Islam in der Diaspora

Kommentar zur Bertelsmann-Religionsstudie 2008’

In der Diaspora neigen die Einwanderer dazu, auf ethnischer oder
religioser Basis zusammenzukommen, um ein vertrautes soziales
Milieu zu bilden, das ihre Integration in der Aufnahmegesellschaft
erleichtert. Die Integration geschieht in der Regel in der dritten Ge-
neration. Die in der Studie vorliegenden Daten {iber die Muslime in
Deutschland erfassen sowohl die erste als auch die folgenden Gene-
rationen. Sie zeigen aber weniger Anpassung an die deutschen Ver-
héltnisse, als vielmehr eine Angleichung an die Verhéltnisse in den
Herkunftsldndern. Das ist deutlich ablesbar, wenn die Religiositat
der Tirken in Deutschland, das sind 59 Prozent der gesamten Be-
fragten, mit der der Deutschen auf der einen Seite und der Tirken
in der Turkei auf der anderen Seite verglichen wird. Fir die anderen
Teilstichproben (Perser 13 Prozent, Bosnier 13 Prozent, Araber 15
Prozent) sind keine Daten iiber die Herkunftsldnder vorhanden, der
Vergleich mit den Daten der Deutschen tendiert aber in dieselbe
Richtung wie bei den Tiirken.

Das islamische Milieu

Ein soziales Milieu hat sich offensichtlich fest etabliert, manche
nennen es Parallelgesellschaft, das die Wertevermittlung im selben
Umfang und in derselben Intensitit wie in den Herkunftslandern
realisiert. Das Milieu entstand urspriinglich als Reaktion auf die
Ausgrenzung und Diskriminierung durch die deutsche Gesellschaft
und vor allem die deutsche Politik, die die Einwanderungsrealitét
nicht wahrnehmen wollte. Bis 1998 hief} es offiziell, Deutschland sei
kein Einwanderungsland. Anfang der 80er Jahre traten die Migran-
tenkinder in Erscheinung und reagierten auf die Ausgrenzung mit
der Selbstabgrenzung. In Ermangelung einer deutschen Identitét be-
gannen sie, eine islamische Identitdt zu entwickeln und wandten
sich den islamischen Organisationen zu, die einen enormen Zu-

1 http://www.bertelsmann-stiftung.de/bst/de/media/
xcms_bst_dms_25870_25871_2.pdf , vom 15.10.2008.
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wachs erfuhren. Im Jahre 1984 wurde der erste grofle islamische
Dachverband, der Islamrat, gegriindet und 1994 folgte der zweite
Dachverband, der Zentralrat der Muslime in Deutschland. Ein isla-
misches Netzwerk von Moscheevereinen und islamischen Kultur-
zentren, von Organisationen und Projekten itiberspannt die Repu-
blik. Gesellschaftliche Aufgaben in den Bereichen Erziehung, Sozi-
alarbeit und Freizeit, Medien und Kultur wurden von dem
islamischen Netzwerk tibernommen.

Bis tief in die 90er Jahre hatte das soziale Milieu einen reaktiven
Charakter und wurde immer stirker islamisch gepragt. Die Ent-
wicklung einer islamischen Identitat ging Hand in Hand mit dem
Zuwachs der Religiositét. Das religiése Phinomen war vom migra-
torischen Phanomen schwer zu trennen. Seit spatestens 1998 und
insbesondere seit der Anderung des Staatsangehorigkeitsgesetzes
1999 signalisierten sowohl die deutsche Gesellschaft als auch die
deutsche Politik ihre Akzeptanz der Migranten. Die offene Haltung
der Deutschen konnte die Geschlossenheit des islamischen Milieus
nicht aufweichen. Im Gegenteil zeigen Erhebungen in Nord-
rhein-Westfalen vom Zentrum fiir Tiirkeistudien einen Zuwachs der
Religiositat von 57 Prozent im Jahre 2000 auf 76 Prozent im Jahre
2005; desgleichen stieg von 2000 bis 2006 der Anteil der Befiirworter
von getrennten Klassenfahrten und getrenntem Schwimmunterricht
von Jungen und Médchen von 19 Prozent auf 30 Prozent.

Diese Steigerung ist mit dem reaktiven Verhalten allein nicht zu
erklaren, weil die Haltung der Mehrheitsgesellschaft sich grundle-
gend zum Positiven gedndert hat. Die Erklarung ist in erster Linie
im islamischen Milieu selber zu suchen. Es hat sich inzwischen so-
weit ausgedehnt und verfestigt, dass es die Erzeugung herkunfts-
landéhnlicher Verhéltnisse erméglicht. Die vorliegende Studie be-
statigt diese Einschétzung. Die Religiositdt (Werte mittel und hoch)
der Turken in Deutschland ist sogar hoher als in der Tiirkei (91 Pro-
zent zu 85 Prozent), und beeinflusst maflgeblich die Lebensgestal-
tung der Muslime. Bei den Arabern liegt die Religiositit mit 90 Pro-
zent fast so hoch wie bei den Tiirken, in ihrer Konsequenz ist sie so-
gar etwas hoher.

Tirken und Araber bilden drei Viertel der Befragten (75 Prozent)
und weisen &hnliche Ergebnisse auf. Bei beiden Gruppen liegt der
Einfluss der Religiositdt auf verschiedene Lebensbereiche bei tiber
70 Prozent. In den Bereichen der Kindererziehung (Tirken 78 Pro-
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zent, Araber 80 Prozent), der Partnerschaft (T. 72 Prozent, A. 76 Pro-
zent), des Umgangs mit Krankheit (T. 73 Prozent, A. 78 Prozent),
mit Lebenskrisen (T. 77 Prozent, A. 82 Prozent), mit wichtigen Le-
bensereignissen wie Geburt, Heirat und Tod (T. 83 Prozent, A. 88
Prozent) und mit der Natur (T. 72 Prozent, A. 76 Prozent) sind die
Ergebnisse dhnlich hoch. Das gilt auch fir die Frage nach dem Sinn
des Lebens (T. 80 Prozent, A. 80 Prozent). Selbst in Bereichen, in de-
nen normalerweise die Zwange der Welt der Migration hoch sind,
wirkt sich die religiose Option relativ stark aus: Arbeit und Beruf
(T. 46 Prozent, A. 44 Prozent), Freizeit (T. 55 Prozent, A. 56 Prozent).
Das sind klare Indikatoren fiir die Anwesenheit eines ausgedehnten,
strukturierten islamischen Milieus.

Dies wird auch durch die Betrachtung der Verteilung nach Al-
tersgruppen erhértet. Die junge Generation (18-29 Jahre) ist fast in
allen Punkten religioser als die &lteren Generationen. Sie praktiziert
die Religion sowohl privat als auch 6ffentlich mehr als diese. Sie be-
folgt haufiger die religiosen Vorschriften und gestaltet den Alltag
intensiver unter religiésem Einfluss. Sie distanziert sich eindeutiger
von der Mehrheitsgesellschaft, der Einfluss der Religion auf die
Wabhl des Ehepartners z.B. ist bei ihr am héchsten (18-29 Jahre: 73
Prozent, 30-39 Jahre: 66 Prozent, 40-49 Jahre: 62 Prozent, 50-59 Jah-
re: 59 Prozent und 60+Jahre: 58 Prozent) und sie wurde haufiger re-
ligios erzogen (18-29 Jahre: 74 Prozent, 30-39 Jahre: 68 Prozent, 40-
49 Jahre: 58 Prozent, 50-59 Jahre: 61 Prozent, Generation 60+: 53
Prozent).

Die Studie von Wetzels und Brettfeld (2007) tiber die Muslime in
Deutschland bestétigt diese Angaben. Sie stellt eine Religiositat von
87 Prozent fest, der Besuch der Koranschulen bei der jiingeren Ge-
nerationen ist deutlich hoher als bei der Generation der Eltern (18-
25 Jahre: 61 Prozent, 26-35 Jahre: 60 Prozent, 36-45 Jahre: 49,3 Pro-
zent, 46 und alter: 44,4 Prozent). Insgesamt zeigt die Studie eine Di-
stanzierung der jingeren Generation von der deutschen Gesell-
schaft und einen Zusammenhang zwischen steigender Religiositét
und Desintegration.
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Die Funktion der Religion

Die Hauptfunktion der Religion nach den vorliegenden Daten zu
den religiosen Gefiihlen ist die Gewéhrleistung von Geborgenheit,
Sicherheit und Beistand. In den Vordergrund tritt nicht der strafen-
de Gott, der zu einem ethischen Verhalten verpflichtet, sondern ein
schitzender Gott. Alle negativen Werte sind relativ niedrig: Ehr-
furcht 71 Prozent, Angst 64 Prozent, Schuld 65 Prozent und Zorn 38
Prozent. Die positiven Werte sind alle relativ hoch: Geborgenheit 76
Prozent, Gerechtigkeit 78 Prozent, Dankbarkeit 89 Prozent, Kraft 82
Prozent, Hilfe 84 Prozent, Freude 84 Prozent, Liebe 84 Prozent und
Hoffnung 89 Prozent. Die Religion dient an erster Stelle als Halt
und Stiitze im alltdglichen Leben und nicht als Wegweiser fiir das
Jenseits. Der erlosende Gott tritt deshalb in den Hintergrund. Die
Fragen nach der Befreiung von Schuld (66 Prozent), Befreiung von
einer bosen Macht (56 Prozent) und Verzweiflung (44 Prozent) wer-
den niedrig bewertet.

Kombiniert mit den anderen Ergebnissen der Studie, vor allem
den Daten iiber die Konsequenzen, ergibt sich ein Bild, das die so-
zial-politische Dimension der Religion unterstreicht. Es geht dann
um die Starkung des Individuums in einem gemeinschaftlichen
Kontext, der auf einer ritualisierten Religionspraxis beruht. Das
Einhalten des Rituals wie Beten, Fasten, Reinheits- und andere Vor-
schriften bildet das Geriist fiir den Zusammenhalt der Gemein-
schaft, der die Offnung auf die deutsche Gesellschaft verhindert.

Die Studie liefert allerdings auch Daten, die auf eine Entfernung
von der Ritualisierung in Richtung Reflexion hinweisen. Durch
einen Vergleich mit der Tirkei wird dies deutlich. Die tibliche Form
der religiosen privaten Praxis bildet das rituelle Gebet 87 Prozent
(in der Tirkei 92 Prozent), die religidse private Praxis der Meditati-
on erreicht 36 Prozent und ist in der Tirkei unbedeutend mit 8 Pro-
zent. Auch die pantheistische Spiritualitét erreicht einen relativ ho-
hen Wert von 41 Prozent (Turkei 20 Prozent). Das bleibt nicht ohne
Auswirkungen auf die Reflexivitit, die auf 83 Prozent steigt (Ttrkei
68 Prozent). Diese Angaben deuten auf eine Individualisierung und
Privatisierung der Religion. Das Gemeinschaftliche, verkérpert ins-
besondere in der 6ffentlichen religiésen Praxis bzw. im Moscheebe-
such geht zuriick 67 Prozent (Tirkei 86 Prozent) und die Akzeptanz
des Pluralismus steigt auf 93 Prozent (Tiirkei 81 Prozent).
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Die Individualisierung ist ein notwendiger Schritt firr eine ge-
lungene Integration in die demokratische Gesellschaft. Der Islam
stellt aber die Gemeinschaft der Muslime in den Vordergrund und
nicht das Individuum. Diese Gemeinschaft markiert ihre Spezifitat
durch die Befolgung der religiosen Vorschriften, d.h. der Scharia.
Dies kennzeichnen die Muslime als ,islamische Lebensweise“. Sie
pragt maflgeblich das islamische Milieu und tragt zur stindigen
Desintegration bei. Der Zuwachs der Religiositét bei den Muslimen
wird immer von einem Riickgang der Integration begleitet. Diese
Relation wird so lange giiltig sein, bis eine Trennung zwischen
weltlichem und religiosem, d.h. Sakularisierung, vollzogen ist.

Séakularisierung und Religiositat

Die Studie zeigt die enge Verbindung zwischen Sékularisierung und
Religiositiat am Beispiel der Gruppen der Perser, Aleviten und Bos-
nier. Es wird angenommen, dass die meisten Perser in Deutschland
zur mittleren und gehobenen sozialen Schicht gehdren, die sich ge-
gen die islamische Revolution stellten. Sie achten wenig auf die
Scharia und richten sich im Alltag nach weltlichen Regeln. Dieselbe
Haltung haben auch die Bosnier, ausgehend von ihrem européi-
schen Hintergrund. Die Aleviten sind Muslime aus der Tirkei, glau-
ben aber trotzdem nicht an die Scharia.

Bei einem ethnischen Vergleich liegen die Werte der Tiirken und
Araber nahe beieinander, Uber den nah zueinander ausfallenden
Werten der Perser und Bosnier, wobei die Tirken die hochsten und
die Perser die niedrigsten Werte ausweisen. Trotzdem sind die Reli-
giositét (Tirken: 91 Prozent, Perser: 84 Prozent) und der Glaube an
Gott (Tirken: 93 Prozent, Perser: 84 Prozent) nicht weit auseinan-
der. Anders sieht es mit der religiosen Praxis aus: 6ffentlich (T. 70
Prozent, P. 33 Prozent), privat (T. 90 Prozent, P. 70 Prozent). Hier
macht sich der Einfluss der sékularen Einstellung sichtbar. Eben-
falls sehr divergierend ist die Zustimmung zum Fundamentalismus
(T. 21 Prozent, P. 8 Prozent), hier werden die Perser von den Bosni-
ern iibertroffen (7 Prozent).

Im Bereich der Konsequenzen fiir die Lebensgestaltung haben
wir dieselbe Konstellation. Der Einfluss der Religion auf die Gestal-
tung der sozialen Beziehungen ist bei Persern viel geringer als bei
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Tiirken: Kindererziehung (T. 78 Prozent, P. 62 Prozent), Partner-
schaften (T. 72 Prozent, P. 57 Prozent), Lebensereignisse, wie Ge-
burt, Heirat und Tod (T. 83 Prozent, P. 66 Prozent), Wahl des Ehe-
partners (T. 68 Prozent, P. 51 Prozent). Die Einhaltung der religiésen
Gebote ist bedeutend geringer als bei Tiirken: Fasten (T. 85 Prozent,
P. 57 Prozent), Reinheitsgebote (T. 82 Prozent, P. 56 Prozent), Pilgern
(82 Prozent, P. 53 Prozent), Almosenabgabe (T. 89 Prozent, P. 62 Pro-
zent), Speisevorschriften (T. 87 Prozent, P. 66 Prozent) und Beklei-
dungsvorschriften (T. 69 Prozent, P. 51 Prozent). Dagegen ist der
Verzehr von Schweinefleisch (T. 7 Prozent, P. 29 Prozent) und der
Konsum von Alkohol (T. 22 Prozent, P. 33 Prozent) bedeutend ho-
her.

Die dhnlich niedrigen Werte der Perser und Schiiten in den ver-
schiedenen Erhebungen lasst stark vermuten, dass es sich grofiten-
teils um dieselbe Gruppe handelt. Ginge es allein um Schiiten aus
dem Libanon, waren die Werte am hochsten in der Studie gewesen.
Trotzdem sind es nicht die Schiiten, sondern die Aleviten, die die
hochsten sédkularistischen Werte ausweisen. In allen Erhebungen
auf der Basis der Religionszugehoérigkeit liefern sie die niedrigsten
Werte zur Religiositdt und zum Einfluss der Religion auf den Alltag
sowie zur Einhaltung der religidsen Gebote. Trotz eines hohen
Glaubensanteils von 81 Prozent praktizieren sie z.B. ihre Religion
wenig Offentlich 21 Prozent (Sunniten 74 Prozent). Die Religion be-
einflusst z.B. noch weniger die Erziehung ihrer Kinder 53 Prozent
(Sunniten 79 Prozent) und die Auswahl des Ehepartners 39 Prozent
(Sunniten 71 Prozent) und sie haben den hochsten Prozentsatz von
Alkoholkonsumenten 50 Prozent (Sunniten 17 Prozent). Aufierdem
zeigen sie die niedrigste Zustimmung zum Fundamentalismus 3
Prozent (Sunniten 22 Prozent).

Wie zu erwarten, sind die Daten der organisierten Muslime ho-
her als die der nicht organisierten Muslime. Sowohl die Religiositét
als auch der Einfluss der Religion auf den Alltag sowie die Einhal-
tung der religiosen Gebote sind auf einem sehr hohen Niveau.

208



Kann der Islam mit Hilfe des Figh modernisiert werden?

Erschienen in: Hiinseler, Peter (Hg.), Im Dienst der Versohnung.
Fiir einen authentischen Dialog zwischen Christen und Muslimen,
Regensburg 2008

Zwei Jahrhunderte nach der Entstehung der biurgerlichen Gesell-
schaft steht die Frage nach der Modernisierung der islamischen Ge-
sellschaften mehr denn je auf der Tagesordnung. Die in der Koloni-
alzeit entstandenen Nationalstaaten versuchten, nach ihrer Unab-
hingigkeit auf der Basis der westlichen Ideologie des Natio-
nalismus, biirgerliche Gesellschaften zu errichten, und scheiterten
allesamt, die Tirkei bleibt die einzige Ausnahme. Manche Lénder
versuchten, anhand einer anderen westlichen Ideologie eine sozia-
listische Gesellschaft aufzubauen, und erzeugten ohne Ausnahme
autoritére bis diktatorische Regime.

Angesicht des Scheiterns der Modernisierungsversuche setzte
sich die antimodernistische Bewegung des Islamismus allmé&hlich
durch. Der Islamismus als ideologische Alternative zur Verwestli-
chung beabsichtigt, den islamischen Staat zu beleben, und hat be-
achtliche politische Erfolge erzielt. In den letzten fiinfzig Jahren
stieg die Zahl der Staaten, die die Scharia als Verfassung proklamie-
ren, von einem auf zwolf Staaten. Eine ganze Reihe von anderen
Staaten, wie Agypten, hat die Scharia durch die Hintertiir einge-
fithrt, indem sie in ihren scheinbar sdkularen Verfassungen, die
Scharia als Hauptquelle der Gesetzgebung festgeschrieben haben.
Selbst in der Tiirkei ist nach dem Sieg der Islamisten und der Ande-
rung der Verfassung 2007 die Zukunft der biirgerlichen Gesellschaft
ungewiss.

Die Re-Islamisierung der islamischen Gesellschaften hatte ver-
heerende Konsequenzen. Sie hat die alte Grofle des islamischen
Staates (8.-12. Jh.) nicht wiederherstellen kénnen und den An-
schluss der islamischen Lénder an die Moderne in weite Ferne ge-
rickt. Der Arab Human Development Report (2002/-3/-4) der UNDP
(United Nations Development Programme) zeigen, dass die arabi-
schen Lénder zivilisatorisch auf den unteren Réngen der Weltliste
stehen, schlechter als sie schneidet nur Schwarzafrika ab. Die Isla-
misierung in Indien hat die Muslime in jeder Hinsicht zuriickge-
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worfen.' Pakistan, Afghanistan, Irak, Somalia, Eritrea, Sudan, Jemen
sind durch Kriege erheblich beschidigt. Agypten, Syrien, Algerien,
Marokko, Bangladesh werden durch die Demographie erdriickt. Der
Iran erlebt wegen Misswirtschaft und Militdrausgaben und trotz
astronomischer Oleinnahmen eine akute dkonomische Krise.

Modernisierung durch Ausgleich: die Tawfigiyya

Dieser Zustand der Radikalisierung ist nach dem bekannten arabi-
schen Denker Mohammad Gaber al-Ansary auf das Fehlen des aus-
gleichenden Denkens zuriickzufithren.? Diese jetzt fehlende Denk-
weise ist sonst, seiner Meinung nach, tief im arabischen Denken
verankert. Die islamische Zivilisation hat ndmlich drei Denkweisen
erzeugt, die im Laufe der Geschichte immer wieder in Konflikt ge-
treten sind.’

Die erste Denkweise stellt der Salafismus (al-salafiyya) dar. Sie
bezieht sich allein auf die Grundlagen der islamischen Religion (al-
ustil), sowohl die doktrindren (al-'agida) als auch die juristischen
Grundlagen (al-figh), und wenn sie fremde zivilisatorische Einfliis-
se notgedrungen hinnehmen muss, dann verweigert sie eben diesen
zivilisatorischen Beitrag als solchen anzuerkennen. Sie behandelt
das Aufgenommene auf der Basis der tbernommenen Doktrin
(naql) und lehnt eine rationale Aufarbeitung, die eine neue Inter-
pretation der Doktrin implizieren wiirde (ta'wil), ab. Die salafitische
Denkweise haftet historisch an den ,Leute der Sunna“ (ahl al-sun-
na), sie betrifft aber auch viele Schiiten, wie die Zaiditen und Teile
der Imamiten. Die salafitische Denkweise beinhaltet zwei Stromun-
gen, eine radikale Stromung, die an der Ubernahme des literari-
schen Sinnes der religiosen Texte festhalt und eine moderate Stré-
mung, genannt die ,Leute der Meinung® (ahl al-ra'i), die eine intel-

1 Al-sharq al-awsat, Limdza yatakhallafu al-muslimin fil Hind? 1. September
2006 Nr, 10139 (Warum entwickeln sich die Muslime in Indien zuriick?).

2 Al-Ansary, Mohammad Jaber, al fikr al 'arabi wa sird' al-addad. Beirut 1996
(Das arabische Denken und der Kampf der Antipoden). Al-Ansary, der in
Bahrain geboren ist und in Beirut studierte, ist ein Verfechter des ausglei-
chenden Denkens, das er als Konstante im arabischen Denken betrachtet.
Vgl. Al-Na'im, Ali, al-'ilméaniyya wal mumdna'a al-islimiyya. Muhdwarat
fil-nahda wa I-haddtha, Beirut 1999, S. 193 ff. (Der Sakularismus und die isla-
mische Verweigerung. Gespréche tiber die Nahda und die Modernitét).

3 Al-Ansary, ibid,, S. 25 ff.

210



lektuelle Tatigkeit (ijtihdd) im Rahmen des Analogieschlusses
(qiyds) mehr oder weniger erlaubt. Diese Téatigkeit hat mit dem ra-
tionalen Denken der Theologie und Philosophie nichts zu tun.

Die zweite ist die ausgleichende Denkweise (al-tawfigiyya). Sie
hélt an dem Kern der islamischen Doktrin und an den islamischen
Werten fest und nimmt alles Fremde auf, was sie dem Geist des Is-
lam addquat findet. Anhand einer Interpretation der heiligen Texte
(ta'wil) gewinnt das Aufgenommene einen islamischen Charakter
und wird in die Doktrin integriert. Auf diese Art findet die Verséh-
nung zwischen der formal iibernommenen Doktrin und dem ratio-
nal aufgenommenen Fremddenken (al-mangqil wal-ma'qil) statt.
Diese Denkweise betont die Vorrangigkeit islamischer Werte, sie im-
pliziert jedoch eine Gleichwertigkeit mit dem Fremddenken, weil
dieses nach seiner Verleihung einer islamischen Gestalt gleichwertig
wird. Diese Denkweise verkorpern historisch die Theologie der Mu-
taziliten (al-kaldm) und die Philosophie (al-falsafa).

Die dritte ist die ablehnende Denkweise (al-rafdiyya). Sie gilt als
ideologische Hauptquelle fiir die sozialen und politischen Revolutio-
nen im Islam. Sie tbernimmt ohne Bedenken alles Fremde und in-
terpretiert es symbolisch ungeachtet des urspriinglichen Sinns und
ohne Riicksicht auf die islamischen Regeln und Normen. Sie erzeugt
damit einen neuen Sinn, der eher eine neue Tradition griindet als
die islamische fortfiihrt. Sie erfasst historisch verschiedene Gruppen
wie die Esoteriker (al-bdtniyya), vertreten hauptsachlich durch die
Ismaeliten, die radikalen Mystiker und die Skeptiker und die Atheis-
ten wie al-Razi (gest. 925) und al-Rawandi (gest. 910), die aus ratio-
nalen Uberlegungen heraus nicht an das Prophetentum glaubten.

Im 12. Jahrhundert siegte die erste Denkweise der Salafiyya. Mit
der Vernichtung der ismaelitischen Fatimiden (909-1171) wurde die
Rafdiyya zerschlagen. Al-Ghazali bekampfte erfolgreich die Theolo-
gie und die Philosophie und schaffte den Ausgleich zwischen ihnen
und der Religion, d.h. zwischen Vernunft und Glaube ab, und er-
setzte ihn durch einen Ausgleich zwischen Mystik und Religion,
d.h. zwischen Intuition und Glaube.* Damit griindete er die islami-
sche Orthodoxie, die bis heute gilt. Das ist der moderate Salafismus.
Im 13. Jahrhundert unternahm Ibn Taymiyya (1263-1328) die Reini-
gung der Religion und loschte alle Spuren der Vernunft und der
Mystik aus der orthodoxen Lehre, das war der radikale Salafismus.

4 Al- Ghazali, Abu Hamed, al-mungiz min al-daldl, Beirut 1996, S. 96 ff., 130 ff.
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In modernen Zeiten wurden diese Denkweisen wiederbelebt.
Als erste iibernahm die Salafiyya in ihrer radikalen Form, dem Wa-
habismus, der die Denkweise von Ibn Taymiyya fortsetzt, und in ih-
rer traditionellen Form, Abdul Qadir al-Jasairi (1832-1847) in Algeri-
en, Al-Mahdi (1881-1898) im Sudan und die Sanusiyya (1912-1925)
in Libyen, den Widerstand gegen den Westen. Sie wurden alle mili-
tarisch geschlagen.

Dann trat mit der Nahda die Tawfiqiyya in Aktion. Sie begriff,
dass es sich vor allem um eine zivilisatorische Konfrontation han-
delt, und wollte den Islam stirken. Dafiir sollte er soweit reformiert
werden, dass er wenigstens die Ubernahme der materiellen Errun-
genschaften der Moderne zulief3. Thre Hauptvertreter waren al-Af-
ghani (1839-1997), Muhammad Abdu (1849-1905) und al-Kawakibi
(1854-1902).

Die dritte Denkweise der Rafdiyya erzeugte als esoterische Be-
wegungen im Iran die Bahai und in Indien die Ahmadiyya. Im Na-
hen Osten konnte sich nur ihr rationeller Zweig durchsetzen und
bestand in der Ubernahme des westlichen modernen Staates mit sei-
ner Trennung zwischen Politik und Religion auf der Basis des Men-
schenrechts anstatt des Gottesrechts. Das Problem mit dieser ratio-
nalen Rafdiyya lag darin, dass sie von Minderheiten, tiberwiegend
arabischen Christen, getragen war, d.h., sie fand auflerhalb des Is-
lams statt.

Erst mit dem Kemalismus in der Tiirkei siegte der Sakularismus
iber die Salafiyya. Die Nahda, die bislang einen ausgleichenden
Weg eingeschlagen hatte, spaltete sich infolge des Streites nach der
Abschaffung des Kalifats 1924 in eine salafitische und eine radikale
sakulare Stromung, die beide eine fundamentalistische, unverschn-
liche Haltung annahmen. Die Tawfigiyya schien am Ende zu sein.
Diese Radikalisierung holte die Rafdiyya in den islamischen Kultur-
kreis zuriick, weil ihre Anfithrer nun Muslime waren, wie Lutfi al
Sayyed, und sich spatestens seit dem Erscheinen des Buches von Ali
abdel Raziq Der Islam und die Grundlage der Herrschaft (1925), der
den Sakularismus islamisch zu begriinden versuchte, innerislami-
scher Argumente bediente. Die gebildete Denkweise war fiir eine
bedingungslose Ubernahme der biirgerlichen Gesellschaft und stand
in offenen Konflikt mit der Salafiyya.

Der arabische Nationalismus des Baathismus und Nasserismus
entstand als ausgleichende Denkweise zwischen den Fronten. Er
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hatte gute Chancen, die arabischen Lander in die Moderne zu fith-
ren. Er wurde jedoch in seiner Entwicklung durch die Entstehung
Israels gehemmt, vom Westen gnadenlos bekampft und schlie8lich
im Junikrieg 1967 vernichtend geschlagen.

Al-Ansary moniert, dass die Denker der ausgleichenden Denk-
weise vor allem zur Zeit der Nahda am Westen in erster Linie die
materielle Uberlegenheit wahrnahmen und sich deshalb bemiihten,
den Islam mit den modernen Wissenschaften zu versohnen bzw.
ihre Ubernahme zu rechtfertigen. In ihrem apologetischen Drang
wollten sie nicht einsehen, dass hinter dem Fortschritt nicht allein
die Technik steht, sondern eine ganze Zivilisation und haben es des-
halb versaumt, eine kreative philosophische und theologische Aus-
einandersetzung mit ihm zu fihren, wie es damals im 9. Jahrhun-
dert zwischen dem Islam und dem Hellenismus geschah.

Aus diesem Grund endeten die Versuche der Islamreformer im-
mer beim Figh. Mohammad Abdu, der mit seinem Buch risdlat al-
tawhid zum ersten Mal seit Jahrhunderten wieder an die Tradition
der Mutaziliteniten ankniipfte, behandelt einige ihre Themen wie
die Eigenschaften Gottes und die menschliche Freiheit, die Frage
der Erschaffung des Korans hat er allerdings in spateren Auflagen
seines Buches fallengelassen und beschrankte seine Tatigkeit auf die
Erstellung von Fatwas und die Reformen des Rechts sowie der Insti-
tution der Al-Azhar.’

Al-Ansary sieht die Notwendigkeit der Entwicklung einer neuen
Tawfigiyya, die

letztendlich eine kreative und effektive Anpassung ihrer
urspriinglichen monotheistischen Idee an die Dialektik der
modernen Zeit schafft und ihre beide Konstituanten, die
Tradition und die Moderne, in einer Weise vereint, die sich
von den zeitgendssischen Formen im arabischen Denken
unterscheidet.’

Diese Losung findet er in Gefolge von Hassan Hanafi bei Hegel:

Der Hegelianismus hat die Existenz rationalisiert, an ers-
ter Stelle die gottliche Existenz und das religise Phéno-

5 1Ibid, S. 214.
6 Ibid, S. 614.
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men. So wurde die religiose Entwicklung der Menschheit
eine Verkorperung des Wirkens des absoluten Geistes und
die Bestandteile der Doktrin zum Bestandteil der Ver-
nunft.”

Nach wie vor will al-Ansary Glaube und Vernunft verséhnen, ein
Anliegen, das die islamische Zivilisation Jahrhunderte lang beschéf-
tigte, bevor sie die Vernunft vertrieb.* Nach Johann Christoph Biir-
gel siegte damit die ,unterworfene Vernunft® des Glaubigen iiber
die ,autonome Vernunft” der Philosophen und Theologen. Es stellt
sich daher die Frage nach den Erfolgschancen der Modernisierung:
Warum soll, was damals scheiterte, jetzt gelingen? Mit den Erfolgen
der Salafiyya in den letzten fiinfzig Jahren ist der Raum fiir die au-
tonome Vernunft immer enger geworden. Die muslimischen Frei-
denker werden verfolgt und bevélkern die Universitaten im Westen.
Gleichzeitig ist die materielle Modernisierung und das passive Ein-
dringen westlicher Werte weit verbreitet und verlangt nach Losun-
gen.” Man glaubt, die Lésung im Figh zu finden. Wie die Nahda zu
ihrer Zeit behauptete, der ,wahre Islam” wiirde sich nicht vor der
Ubernahme der westlichen Wissenschaften versperren, so betont
heute die Salafiyya die Fahigkeit des Figh die Moderne zu integrie-
ren.

Modernisierung mit dem Recht

Lange vor der ideologischen Beschiftigung bzw. Auseinanderset-
zung mit dem Westen begann das militdrisch und wirtschaftlich an-
geschlagene Osmanische Reich die Modernisierung seines Staatsap-
parates zuerst durch eine Reihe von Militdrreformen, angefangen
mit der Mission des franzosischen Barons de Tott (1773)" bis zur
Mission des preufiischen Helmuth von Moltke (1835-1839)." Nach
der Zerschlagung der Janitscharen 1826, die sich jeder Reform wi-
7 Ibid, S. 621.
8 Vgl. Biirgel, Johann Christoph, Allmacht und Méchtigkeit. Religion und Welt
im Islam, Miinchen 1991.
9 Dieser Zustand fithrt Al-Ansarys zufolge zu einer Diskrepanz zwischen einer
westlichen Lebensart und einem falschen islamischen Bewusstsein, das er als
LSelbsttduschung® qualifiziert. Ibid,. S. 643.

10 Lewis, Bernard, The Impact of the French Revolution on Turkey. Some Notes on
the Transmission of Ideas. In Cahiers d'histoire mondiale I, Nr.1 (1933), S. 109.
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dersetzten, folgten Staatsreformen, einschliellich einer Rechtsre-
form, bekannt als tanzimat. Das Reformdekret von 1839, khatti
scherif von Giilkhane des Sultans Sultan Abdiilmejid (1839-1861)
reformiert nicht nur das Militirwesen, sondern gestaltet auch das
Steuerwesen und das Eigentumsrecht neu. Dariiber hinaus bestétigt
es den im Jahre 1838 errichteten Justizausschuss, Meclis-i Ahkdm-i
Adliye, und erweitert seine Befugnisse.”” Der Hatti Humayoun von
1856 ist noch umfassender und proklamiert sogar die Gleichheit al-
ler Untertanen. Die Reformen erfassten alle Staats- und Lebensbe-
reiche, ein modernes Rechtssystem ersetzte allmahlich die islami-
sche Scharia, deren Verdrangung einen Héhepunkt erreichte, als die
Verfassung im Jahre 1876 verabschiedet wurde. Der Sultan Abdiil-
hamid IT (1876-1909) setzte sie zwar kurz danach aufler Kraft, hielt
aber an den Reformen weiter fest.

Die Rechtsreformen bestanden in der Ubernahme européischer
Gesetzbiicher (Handels-, See- und Strafrecht), die die Schaffung sa-
kularer Gerichte, der Nazdmiya, erforderten. Da das Zivilrecht im-
mer mehr unter ihre Zusténdigkeit fiel, wurde das Recht der hanafi-
tischen Rechtsschule nach europiischem Vorbild kodifiziert und
1868 in al-majalla verodffentlicht. Es diente der Vereinheitlichung
der Rechtsprechung. Ausgenommen war das Personenstandsrecht
(Familien-, Ehe und Erbrecht), das Angelegenheit der Scharia-Ge-
richte blieb.” Eine mehr oder weniger umfassende Ubernahme
westlicher Gesetzgebung fand tiberall in der islamischen Welt statt,
weil sich aufler der Tiirkei und Arabien alle islamischen Lénder un-
ter direkter Kolonialherrschaft befanden.™ In der Tiirkei allerdings
wurde der Prozess der Sékularisierung am weitesten gefiihrt. Die
Polarisierung zwischen Sékularismus und Islam endete mit der Ab-
schaffung der Scharia-Gerichte 1926 und der totalen Laizisierung
des Staates.

Im arabischen Raum versuchte die Nahda sehr frith einen Aus-
gleich zwischen Religion und Politik zu finden. Muhammad Abdu
brach mit der traditionellen Treue zu einer Rechtsschule und warb

11 Vgl. Moltke, Helmuth v., Unter dem Halbmond. Erlebnisse in der alten Tiirkei
1835-1839. Darmstadt 1981.

12 Stanford J. & Ezel K. Shaw, History of the Ottoman Empire and Modern Tur-
key, Cambridge 1977, Vol II S.59-61.

13 Coulson, N.J., A History of Islamic Law, Edinburgh 1964, S. 151-152.

14 Ibid,, S. 151-162. Vgl. Schacht, Joseph, An Introduction to Islamic Law, Oxford
1982, S. 100-111.
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und praktizierte auch den Eklektizismus, talfiq, zwischen allen
Rechtsschulen, um passende Argumente fiir die Durchsetzung mo-
derner Verhéltnisse zu finden.” Er bemiihte sich um die Reform von
al-Azhar und der Scharia-Gerichte und wandte sich den Fatwas zu.
Dafiir begann er eine neue Exegese des Korans, die zum ersten Mal
seit Jahrhunderten auf der rationellen Interpretation (ta'wil) des
Textes ruhte. Die Absicht Gottes ist das Wohlergehen (maslaha) der
Menschen, entsprechend solle seine Offenbarung interpretiert wer-
den.

Die arabischen Nachfolgestaaten des Osmanischen Reiches
tibernahmen nach dem Ersten Weltkrieg die westliche Gesetzge-
bung, selbst das Zivilrecht der osmanischen majalla wurde ersetzt.
Nur das Personenstandrecht blieb weiter in den Hénden der Scha-
ria-Gerichte. Eine Polarisierung wie bei den Tiirken fand auch hier
zwischen Sékularen und Religiosen statt. Die Entstehung der natio-
nalen Bewegung, die den Nationalstaat nach dem Zweiten Welt-
krieg errichtete, verhinderte jedoch eine Entscheidung zugunsten
einer der beiden Parteien nach der kemalistischen Art und setzte ihr
Ausgleichprojekt durch. Sie versuchte, die Moderne mit der Traditi-
on zu vereinbaren. Die Argumente der Tawfiqiyya waren westlich,
sie wollten aber nicht, wie in der Tirkei, die Scharia endgiiltig ab-
schaffen, sondern sie mindestens formal beriicksichtigen.

Die Hauptfigur dieses Unternehmens war der Jurist Abdel Raziq
al-Sanhuri (1895-1971), der das westliche Recht Agyptens islami-
sierte und das islamische Recht Iraks verwestlichte, und damit neue
Maf3stidbe der Tawfigiyya setzte. Der Ansatz al-Sanhuris und seiner
Kollegen geht iiber den Versuch Abdus weit hinaus. Er stellt einen
hemmungslosen Eklektizismus dar, meint Joseph Schacht,” der
nicht beim talfig stehen bleibt, sondern sich auf die gesamte Traditi-
on erstreckt. Jede geduBerte Meinung in der Vergangenheit wird aus
ihrem Kontext gerissen und fiir ein modernes Vorhaben eingesetzt.
Der Ansatz stellt das islamische Recht nicht in Frage, benutzt aber
seine Prinzipien, um es grindlich zu dndern. So wird das Recht des
Herrschers, unter Umstédnden die Gerichtsbarkeit des Kadis einzu-
schranken, maf}los ausgenutzt.

15 Al-Yazid, Muna abu, Manhag Muhammad Abdu fi dirdsat al-'aqida. (Die
Methodologie der Doktrinstudien bei Muhammad Abdu)
www.islamonline.net/arabic/In_Depth/MohamadAbdo/Articles/18.shtml.

16 Schacht, ibid., S. 106.
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Das Vermeiden einer theoretischen Auseinandersetzung mit dem
Figh, die einen Aufstand der Gelehrten hervorrufen konnte, wie es
bei Abdulk Raziq geschah, und die Beschrankung auf die praktische
Funktionalitét, erklaren den Erfolg Al-Sanhuris in der arabischen
Welt.” Sein fur Agypten 1949 ausgearbeitetes Zivilgesetzbuch
machte die Scharia-Gerichte tberflissig und diente als Muster fiir
die meisten arabischen Lander. Diese Erfolgsgeschichte fand mit der
Niederlage des Nationalstaates im Junikrieg 1967 ein Ende. Der Na-
tionalstaat verlor seine Legitimation, die Tawfiqiyya an Uberzeu-
gungskraft.” Es schlug die Stunde der Salafiyya.

Die Kodifizierung des islamischen Rechtes, Figh, war eine Mo-
dernisierung im Sinne einer Anpassung an das westliche Rechtsver-
standnis, bedeutete aber zugleich den Verzicht auf das Juristenrecht
zugunsten des positiven Rechtes. Die Rechtsprechung der islami-
schen Juristen, gddi, ruhte auf, wie Baber Johansen sagt, der islami-
schen Normativitét,” d.h. der normativen Interpretation der unfehl-
baren Offenbarung durch die fehlbare Vernunft der Juristen und
war deswegen mit Vorbehalt behaftet. Der Figh unterschied zwi-
schen einer moralischen Dimension, die das forum internum (al-
batin) - vergleichbar mit dem Gewissen — bindet und einem forum
externum (al-zdhir) — vergleichbar mit dem Handeln — das das Ob-
jekt der Rechtsprechung bildet.”® Das Letztere unterlag der Ratio,
die aber aus eigener Kraft die Wahrheit (ilm al-yaqin) nicht errei-
chen kann. Die Wahrheit ist verkorpert in der Offenbarung, dem
Koran, der Sunna und dem Konsens der Gemeinschaft (ijmad’), die
als Quelle des Rechts dienen. Wo ihre Aussagen klar und unmiss-
verstandlich sind, decken sich Moral und Recht, wo der menschli-
che Verstand deutend vermittelt, und das sind die meisten Fille,
dort schleicht sich der Zweifel ein. Es handelt sich dann um eine
hochstwahrscheinliche Wahrheit, (ghdlib al-zann).

Das Ergebnis ist, dass es verschiedene Juristenmeinungen gibt,
organisiert in unterschiedlichen Rechtsschulen, und dass fiir densel-
ben Sachverhalt verschiedene Urteile gefallt werden konnen. Das
17 Al-Ansari, ibid., S. 217ff.

18 Johansen, Baber, Das juristische Erbe des Islams in der Moderne. Offenbarte
Normen, staatliche Gesetze und globales Recht. Rechtspolitischer Kongress
der Friedrich-Ebert-Stiftung vom 26.-28. April 2002 in Karlsruhe. Al-Ansari,
ibid,, S. 578.

19 Johansen, ibid.

20 Johansen, Baber, Contingency in a Sacred Law. Legal and Ethical Norms in
the Muslim Figh. Kéln 1999, S. 35ff, 65-66.
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bedeutet auch, dass das Recht fir Fremdeinflisse weit offen war,
fiir deren Aufnahme die Juristen eine ganze Reihe von sekundaren
Figh-Kategorien entwickelt haben: 'dda, ‘urf, maslaha, istihsdn, is-
tisléh.”' Das verleiht dem Juristenrecht eine Flexibilitat, die mit dem
positiven Recht verloren geht. Der bedeutende Verlust jedoch be-
steht in der Vernachldssigung des gottesdienstlichen Charakters des
Figh durch den Verzicht auf das forum internum.”

Nach der Niederlage der Tawfigiyya verlangt die Salafiyya die
Wiederherstellung der islamischen Normativitat. Sie will merkwiir-
digerweise nicht die Wiederherstellung des Juristenrechts, sondern
die Kodifizierung der islamischen Normativitit, die dann als Legiti-
mationsgrundlage fiir die Gesetzgebung dienen soll. Diese Klausel
der Islamisierung — die Scharia ist die einzige Quelle der Gesetzge-
bung — ist inzwischen in den meisten arabischen Verfassungen fest
verankert. Die formale Verrechtlichung der Scharia als Errungen-
schaft der Moderne wird dagegen von niemandem mehr in Frage
gestellt.”” Was geschieht nun mit den Muslimen, die in keinem isla-
mischen Land leben, und daher gezwungen sind, unter sédkularem
Recht und ohne Aussicht auf seine Islamisierung zu leben?

Modernisierung mit dem Figh?

Im 10. Jahrhundert wurde die Tiir des ijtihdd geschlossen und die
Verengung des Figh durch die salafitische Dogmatisierung fiihrte
zur Nachahmung im Recht, taqlid. Trotz alledem fanden die sekun-
déren Figh-Kategorien* fir die Integration immer neu auftretender
Ereignisse, die ein Rechtsurteil (hugm schar'i) benétigten, eine stan-
dig erneuerte Anwendung fiir die Herstellung der erforderlichen
Rechtsgutachten (fatwa). Die wichtigsten der sekundaren Kategori-

21 Gewohnheit, Sitte, Interesse, annehmbar, von Interesse. Siehe dazu die Enzy-
klopaedia of Islam. Joseph Schacht hat in seinen Werken gezeigt, wie das isla-
mische Recht in der Ubernahme von fremden Normen besteht, die dann nach
moralisch religiésen islamischen Werten islamisiert und systematisiert wer-
den.

22 Johansen, ibid., S. 62, 71.

23 Ibid.

24 Die priméren Quellen (al-masddir al-asliyya) sind der Koran, die Sunna, der
Konsens und der giyds. Fur die sekundéren Quellen (al-masadir al-taba'iyya)
siehe Al-Qaradawi, Yusuf, Taysir al-figh lil muslim al-mu'asir, Beirut 2000, S.
88 ff. (Die Verfiigbarkeit des Fighs fiir den zeitgenéssischen Muslim).
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en, auf die dieser Figh sich stiitzt, sind zusétzlich zu den oben er-
wahnten 'dda, 'urf, maslaha, istihsan, istislah die folgenden: ihtiyat
(Vorsorge), sad al-zard'i' (Vermeidung der Versuchung), al-darar
wal darirat (Schaden und Zwang), ‘umim al-balwa (Vermeidung
genereller Nachteile), istishab (Fortdauer alter Gebote) und al-
bard’a al-asliyya (urspringliche Zulassung).”

Diese juristische Behandlung der unvorhergesehenen Ereignisse
wurde figh al-nawdzil genannt. Dieser Figh war ziemlich ungebun-
den und erlaubte eine stindige Anpassung an die Erfordernisse der
Zeit, die allerdings nicht immer positiv ausfiel, wie zur Zeit der De-
kadenz, als der Figh aus Unwissenheit und Ignoranz willkiirlich an-
gewandt wurde.”® In der Moderne nahm figh al-nawdzil zwangs-
weise enorm zu. Die spiter auftretende Globalisierung erforderte
globale Antworten. So entstanden in den islamischen Léndern
transnationale Gelehrtengremien, wie magma' al-buhiith al-isla-
miyya an der al-Azhar (1964), Der Figh-Rat (1977) der Muslimischen
Weltliga (1962) und der internationale Figh-Rat (1981) der Islami-
schen Weltkonferenz (1969), in dem alle islamischen Lander vertre-
ten sind, um diese Aufgabe zu bewaltigen. Sie wollen auch in die-
sen Figh-Zweig Ordnung bringen, indem sie ihn an die Rechtsquel-
len binden (ta'sil) und seine Willkirlichkeit einschrianken.”’
Inzwischen gehort figh al-nawdzil zum Studienprogramm der meis-
ten Scharia-Fakultaten.

Der Begriff nawdzil stand im klassischen Figh fiir die Katastro-
phen und beschrinkte sich auf Kultfragen. In der postklassischen
Periode ab dem 11. Jahrhundert umfasste der Begriff alle unerwar-
teten neuen Ereignisse, d.h. Ereignisse, die bislang von dem Figh
nicht behandelt worden sind. Obwohl nawdzil der &lteste Begriff
war, blieb er nicht der einzige fiir die Kennzeichnung dieser Ereig-
nisse. Gleichalt ist das Synonym figh al-wdqgi'at, spater wurden
auch folgende Begriffe angewandt: Figh der Migration, al-ightirab,
Figh der Biirgerschaft, al-muwatana, Figh der Intention, al-maqa-

25 Bin Hamid, Saleh bin Abdallah, Dawabit al-nazar fil-nawdzel wal mutag-
haiyyirat fi ijtihadat al-fugahd’. http://www.olamaashareah.net/nawah.php?
tid=649&action=print.

26 Mu'nis, Hussein (ed.), Seite sieben seiner Einfithrung zu: Al-Wanscharisi, Ab-
ul-Abbas Ahmad ibn Yahya, Asnd al-matdjir fi bayan ahkdm man ghalaba
‘ala watanihi al-nasira wa lam yuhdger, Al-Zaher 1996.

27 Vgl. zB. Al-Qahtani, Musfer ben Ali, Dawabit al-fatwa fil mandzil al-
mu'dsara, (Die Regulierung der fatwa in den zeitgendssischen nawdizil)
http://www.olamaashareah.net/nawah.php?tid=3687.

219


http://www.olamaashareah.net/nawah.php?tid=3687
http://www.olamaashareah.net/nawah.php?tid=649&action=print
http://www.olamaashareah.net/nawah.php?tid=649&action=print

sid, Figh der Prioritaten, al-awlawiyydt, Figh der Erwégung, al-mu-
wdzandt, Figh der Zweckméafigkeit, al-ma'dldt, Figh der Unterle-
genheit, al-istid'df und Figh der zeitgenéssischen Fragen, al-qaddya
al-mu'dsira.

Diesen Kategorien liegt die Auffassung zugrunde, dass in den
Territorien unter islamischer Herrschaft, dar al-islam, das Recht
Gottes bzw. das islamische Recht gilt, die Territorien der Unglaubi-
gen sind dagegen rechtlos und miissen unterworfen werden, sie
sind dar al-harb, d.h. Gebiet des Krieges.”® Als die Expansionswelle
des Islam zum Stillstand kam, musste das islamische Reich friedlich
mit seinen Nachbarn leben und handeln. Muslime mussten sich des-
wegen in rechtlose Gebiete begeben, die Rechtsgelehrten entwickel-
ten die Kategorien von Gebiet des Vertrages, ddr al-'ahd, in dem die
Muslime denselben rechtlichen Status erhielten wie die nicht musli-
mischen Besucher, in der Regel Kaufleute, im islamischen Gebiet,
namlich eines musta'min, d.h. voritbergehend geschiitzt, wenn der
Gast ldnger bleibt, erhdlt er den Status eines Schutzbefohlenen,
dhimmi, wie die nichtmuslimischen Untertanen des Reiches. Der
standige Verbleib eines Muslims unter nichtmuslimischer Herrschaft
war untersagt.”

In der Geschichte kam es aber wegen der anhaltenden Kriege zu
standigen Verschiebungen der Grenze mit dem Ergebnis, dass zwei
der vier sunnitischen Rechtsschulen, die hanafitische und die scha-
fiitische, das Leben der Muslime unter fremder Herrschaft akzep-
tierten, solange sie ihre Religion praktizieren konnen. Die muslimi-
schen Untertanen der Nichtmuslime wurden als Schutzbefohlene
genau wie die christlichen Untertanen der Muslime behandelt. Der
unaufhaltsame Niedergang der islamischen Lénder im Laufe der
Jahrhunderte hat viele Muslime jedoch zum Exil, hijra, in die isla-
mischen Lander veranlasst, oder sie wurden einfach vertrieben. Die
Exilanten, muhdjiriin, kamen aus Sizilien, Portugal und Spanien,
spater aus Osteuropa, Stdrussland und den Balkanldndern, dann
aus Indien und Paldstina.

Nach dem Zweiten Weltkrieg brachte die Wirtschafts- und
Fluchtmigration die Muslime wieder nach Europa und zum ersten

28 Johansen, Das juristische Erbe.

29 Vgl. Lewis, Bernard, Legal and Historical Reflections on the Position Muslim
Populations under Non-Muslim Rule, in: Journal Institute of Muslim Minor-
ity Affairs, Vol. xiii, January 1992, Nr. 1, S. 1-17.

220



Mal nach Nordamerika. Inzwischen leben nach den Angaben des
Institute of Muslim Minority Affairs ein Drittel der 1,2 bis 1,4 Milli-
arden Muslime in 149 Landern als Minderheiten unter einer nicht-
islamischen Rechtsordnung. Fiir die Bewéltigung ihrer Situation hat
sich der figh al-nawdzil weit verbreitet und wurde wegen der oft
fehlenden qualifizierten Gelehrten von Amateuren gestaltet. In den
90er Jahren schossen tberall Figh-Réate aus dem Boden, die Renom-
mierten unter ihnen sind ohne Zweifel der Figh Council of North
America und der European Council for Fatwa and Research. Nicht
selten gibt es eine Personalunion mit den oben erwahnten Figh-Réa-
ten und sie haben dieselbe Aufgabe.”

Die Figh-Réte stellen den Versuch dar, die islamische Normativi-
tdt unabhéngig von der politischen Macht zu institutionalisieren.
Auch hier handelt es sich nicht um ein Juristenrecht im traditionel-
len Sinne, sondern um eine Straffung der Normierung der Offen-
barung, zwecks erleichterter Umsetzung in der nationalen Ge-
setzgebung. Es ist auflerdem ein Schritt zur Schaffung einer Art
muslimischer Okumene, die eine einheitliche und siegreiche
Auseinandersetzung mit dem Westen erlaubt, innerhalb des so
genannten Dialogs der Kulturen, den die Muslim Weltliga inzwi-
schen durchgesetzt hat. Das geschieht durch die Uminterpretierung
des Konsenses, ijma’ einerseits und die Neubestimmung der islami-
schen Aufteilung der Welt andererseits.

Der Konsens der Umma als dritte Quelle des Rechtes nach Ko-
ran und Sunna, wurde schnell zu einem Konsens der Gelehrten und
hat in wenigen Féllen eine allgemeine Ubereinstimmung gefunden,
daher die vielen Rechtsschulen. In der Moderne war wegen der tief-
greifenden Umwélzungen und der Unzuldnglichkeit der Muslime
ein Konsens mit dem figh al-nawdzil kaum erreichbar. Daher sollen
die neuen Figh-Gremien mehr Professionalitét leisten, sowohl hin-
sichtlich der Figh-Kompetenz als auch der modernen Sachkenntnis-
se. Bei Sachfragen sollen Experten (Arzte, Ingenieure, Okonomen)
angehort werden und Gutachten erstellen.

Ein Hauptverfechter dieser Linie ist der Gelehrte Yusuf al-Qara-

30 Vgl zB. Al-Qaradawi, Yusef, Al-fatwa bayna al-indibat wa al-tasaiyyub,
Beirut 1988. (Die Fatwa zwischen Strenge und Dilettantismus). Oder derselbe,
Al-figh al-islami bayna al-asala wal tajdid. Beirut 2001 (Der islamische Figh
zwischen Fundamentalismus und Erneuerung). Al-Qaradawi ist Vorsitzender
des européischen Figh-Rates und Mitglied des Figh-Rates der ,Muslimischen
Weltliga®.
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dawi, der seinen Standpunkt u.a. in dem Buch: Der [jtihdd in der
islamischen shari'a® darstellt. Der ijtihdd kann individuell oder kol-
lektiv sein, die ersten Kalifen haben in der Rechtsfindung immer
mit den Gefihrten des Propheten beratschlagt und sind zu den bes-
ten Losungen gekommen. Der kollektive ijtihdd ist daher besser als
der individuelle. Bei der enormen Zerstreuung kann seine Rolle
heute am besten von Gremien erfiillt werden. Zwei Voraussetzun-
gen sind notwendig: die Kompetenz und die politische Unabhéngig-
keit. Wegen der politischen Unabhangigkeit hat al-Qaradawi seine
Internationale Vereinigung der muslimischen Ulama in Dublin ge-
grindet (2004) und nicht in einem islamischen Land.

Alle diese Gremien sind in den Hénden der Salafiyya und teilen
die Welt nach wie vor in Gebiet des Islams und Gebiet des Krieges
ein. Manche Gremien, besonders die wahabistisch orientierten, wol-
len den Westen meiden und raten den Muslimen davon ab, im Wes-
ten zu leben. Andere, und das ist hauptsachlich die Stromung der
Muslimbruderschaft, wollen die Liberalitat des Westens fur seine Is-
lamisierung ausnutzen. Al-Qaradawi gehort zu letzteren, betrachtet
aber das ganze Gebiet des Krieges als Gebiet des Vertrages, dar
al-'ahd. Er geht sogar einen Schritt weiter und findet die Anwesen-
heit der Muslime im Westen, sozusagen im Weltzentrum der Macht,
notwendig.”” Sein Stellvertreter im europdischen Figh-Rat, Faisal
Maulawi, kommt in seinem Aufsatz Die Grundbegriffe der islami-
schen Mission im Westen zu dem Schluss, dass der Westen weder
ein Gebiet des Krieges noch des Vertrages sei, sondern der Mission,
dar al-da'wa.

Tariq Ramadan tibernimmt den Begriftf und entwickelt ihn zum
Gebiet der Bezeugung, ddr al-shahdda.”® Der Unterschied zwischen
Ramadan und den anderen Salafiten liegt in seiner Positionierung
im Westen. Die andern sprechen von Muslimen im Westen, Rama-
dan spricht von westlichen Muslimen. Inhaltlich ist er trotz seiner
irrefiihrende Phraseologie auf der Linie des europaischen Figh-Ra-
tes. Er besitzt aber nicht ihre Kompetenz und wird von den islami-

31 Al-Qaradawi, Yusuf, Al-ijtihdd fil schari'a al-islamiyya, (Kapitel: Der Uber-
gang zu dem kollektiven ijtihdd). http://www.qaradawi.net/site/topics/
article.asp?cu_no=2&item_no=206&version=1&template_id=11&parent_id=1.

32 Al-Qaradawi, Yusuf, Al-aqalliyyat al-muslima wa maschkaldtuhd al-fighiy-
ya, in: Majallat al-buhiith, Dublin 20.02.2005 Nr.1 (Die muslimischen Minder-
heiten und ihre Figh-Probleme).

33 Ramadan, Tariq, Western Muslims and the Future of Islam, Oxford 2004, S. 63 ff.
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schen Gelehrten als solcher nicht akzeptiert, sondern eher als Predi-
ger, dd'iya, toleriert.*

Den salafitischen Modernisierungsansatz, der am weitesten
geht, verkorpert der ,Figh der Minderheiten®, figh al-aqalliyydt, der
von Taha Jabir al-Alwani, dem damaligen Vorsitzende der North
American Figh Council, entwickelt wurde. Als erster benutzte al-
Alwani 1994 den neuen Begriff in einer Fatwa des Rates zum The-
ma der politischen Partizipation der Muslime im Westen. Sein Figh-
Rat beschlof3 daraufhin, diesen Figh-Zweig, dessen Theoretiker al-
Alwani selber ist, zu férdern.”

Al-Alwani bricht endgiiltig mit der traditionellen Aufteilung der
Welt in verschiedene Gebiete. Frither sind die Muslime nicht aus
dem Gebiet des Islam ausgewandert, um Wohlstand und Zuflucht
bei den Unglaubigen zu suchen.”® Es gab auch keine Biirgerschaft,
die man durch langen Aufenthalt oder Geburt erhalten konnte. Ein
internationales Recht und internationale Konventionen fiir den
Schutz der Minderheiten existierten nicht. Es herrschte eine standi-
ge Konfrontation zwischen den isolierten Nationen um die Herr-
schaft, deshalb haben die fritheren Gelehrten den Figh des Krieges,
figh al-harb, entwickelt. In unserer Welt, in der die Kulturen und
Vélker sich vermischt haben, brauchen wir ein Figh des Zusammen-
lebens, figh al-ta'ayush.

Al-Alwani bricht auch mit figh al-nawazil, weil figh al-aqal-
liyyat seiner Meinung nach nicht zu den sekundéren Figh-Kategori-
en gehort. Er gehort tiberhaupt nicht zum vorhandenen Figh. Dieser
geerbte Figh ist untauglich und kann nur punktuell einige Losungen
anbieten. Dieser Figh, der als kleiner Figh, al-figh al-asghar, be-
kannt ist, ist ungeeignet fir die Fundierung von figh al-aqalliyyat.
Diese Funktion kann nur der grofle Figh, al-figh al-akbar, d.h. die
Glaubenslehre, erfiillen. Daher ist dieser Figh als besonderes Recht
zu begreifen, das die Probleme einer bestimmten Gruppe behandelt,
die besondere Losungen erfordern.

34 Vgl. Ghadban, Ralph, Tariq Ramadan und die Islamisierung Europas. Berlin
2006, S. 42 ff.

35 Masud, Muhammad Khalid, Islamic Law and Muslim Minorities, in: Interna-
tional Institute for the Study of Islam in the Modern World, ISIM Newsletter
11/2002 Leiden, S.17.

36 Wenn nicht anders erwdhnt, stammen die Informationen aus dem Grund-
satzartikel von Taher Jaber al-Alwani, Nazarat ta’sisiyat fi figh al-aqalliyyat,
http://www.islamonline.net/Arabic/contemporary/politic/2001/article1-
7.shtml (Grundlagen des Figh der Minderheiten).
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Fir die Begriindung dieses Figh ist ein neuer ijtihdd vonnéten,
der von den allgemeinen Aussagen des Korans und seinen Werten
und Intentionen ausgeht. Man muss vom Koran als einziger autori-
tativen Quelle ausgehen, die alle anderen Interpretationen in der
Sunna und anderen Referenzen iiberragt und abrogiert. Die Sunna
als erlauternde Quelle zum Koran muss neu systematisiert und in-
terpretiert werden. Eine Hadith-Sammlung, wie bei ibn Hanbal,
fihrt zu Inkohédrenz und Widerspriichlichkeit. Bei einer Systemati-
sierung ist das Erreichen einer einheitlichen, der Intention des Ko-
rans entsprechenden Aussage, die fir alle Muslime bindend sein
kann, moglich.”

Daftr muss man, ohne neu zu interpretieren, die systematische
Einheit des Korans und seine Finalitit entdecken, die Verbindung
zwischen Transzendenz und menschlicher Realitat herstellen, um
den Unterschied zwischen dem absoluten Menschlichen — Mensch-
lichkeit — und dem individualisierten Menschen zu erkldren. Der
klassische Figh hat dieser universellen Dimension der islamischen
Offenbarung aus historischen Griinden wenig Beachtung geschenkt
und sie geographisch auf den engen Raum von ddr al-islim einge-
schriankt. Wir miissen uns an die universelle Dimension des Islams
halten:

Die Erde gehort Gott, der Islam ist seine Religion, jedes
Land ist entweder tatsdchlich ein dar al-islam zur Zeit
oder ein potentielles ddr al-islam fiir die Zukunft. Die
ganze Menschheit bildet die muslimische Umma. Entwe-
der ist sie eine Umma, die den Islam angenommen hat
(ummat al-milla) oder ein Umma der Mission (ummat al-
da'wa), in diesem Fall sind wir verpflichtet, sie aufzusu-
chen und uns dort niederzulassen.

Der Universalismus von al-Alwani ist nicht humanistisch, sondern
islamisch. Der Figh der Minderheiten stellt einen Aspekt unter an-
deren beziiglich der Reform des gesamten islamischen kulturellen
Erbes in den globalen Vorstellungen von al-Alwani dar. Die Refor-

37 Al-Alwani, Taher Jaber, Fi manhaj fihm al-hadith al-scharif, www.alwih-
dah.com (06.02.2005) (Die Methodik des Verstehens der ehrbaren Uberliefe-
rung).
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men sollen den Wiederaufbau der Umma ermdéglichen.” Ein weite-
rer Aspekt der Reformen besteht in der Uberwindung aller Differen-
zen unter den Muslimen und der Schaffung einer Art islamischer
Okumene, die nicht nur organisatorisch, sondern auch dogmatisch
einen internationalen Charakter besitzt. Ein wichtiger Aspekt ist
auch die Vereitlung der westlich-zionistischen Plane zur Demontage
der Umma zwecks ihrer Neugestaltung nach dem westlichen Vor-
bild. Es ist ihnen schon gelungen, die Scharia auf den Bereich des
Personenstandsrechts zu reduzieren. Die Gesetzlichkeit, die Gott in
den Koran, den Menschen und das Universum gesetzt hat, ist aber
unveranderlich und allgemein giiltig. Sie zu entdecken und umzu-
setzen ist die Aufgabe der Muslime. Der materielle Aspekt ist dabei
auch nicht zu vernachléssigen, vor allem das Geld fiir die Austibung
von Macht und Einfluss. Damit kénnen die Muslime am Ende wie-
der eine tiberragende herrschende Position erreichen, die erneut den
alten Spruch bestétigen wiirde: ,Der Islam herrscht und wird nicht
beherrscht® (al-islam ya'lu wala yu'la 'alaihi).

Schlusswort

Wir sind weit entfernt von Muhammad Abdus Ansatz von vor tiber
hundert Jahren, mit der Vernunft den Koran neu zu interpretieren
(ta'wil) um den Anschluss an die Moderne zu realisieren. Die Nah-
da war in der Defensive, sie wollte sich mit der Vernunft am tech-
nisch-materiellen Fortschritt beteiligen und glaubte an die Notwen-
digkeit religiéser Reformen. Inzwischen haben sich die Muslime
diesen materiellen Fortschritt angeeignet und auf die Reform der
Religion verzichtet. Der Versuch der Salafiyya, mit dem Figh der al-
nawdzil oder al-aqalliyydt an der Moderne voll zu partizipieren, ist
eine Scheinmodernisierung, weil er die Wertgrundlagen der Moder-
ne ablehnt. Er hat zu keiner Ann&herung an die Menschenrechte
gefithrt und nur eine teilweise, formal-technische Akzeptanz der
Demokratie als Kontrollsystem erzeugt. Es geht im Grunde genom-
men allein um eine friedliche Eroberung des Westens und die Isla-
misierung der Welt. Es ist schon bedeutsam, wenn der bekannte

38 Die Referenz fiir den Absatz ist: Al-Alwani, Taher Jaber, Tafakkuk mafhim
al-umma wa darurat al-murdja'a, www.alwihdah.com (26.12.2005) (Der Zer-
fall des Ummabegriffes und die Notwendigkeit seiner Revision).

225


http://www.alwihdah.com/

Muslimbruder al-Qaradawi nach langem Zogern einlenkt, sich den
Ansatz figh al-aqalliyydt im Jahre 2001 zueigen macht® und sein
europaischer Figh-Rat ihm im Jahre 2004 folgt.*

39 Al-Qaradawi, Yusuf, Figh al-aqalliyyat al-muslima, Beirut 2001 (Figh der
muslimischen Minderheiten).

40 Scientific Review of the European Council for Fatwa and Research, Dublin
June 2004 Nr.4/5. Die Halfte der Ausgabe ist dem figh al-aqalliyydt gewidmet.
Unter den Autoren befindet sich auch al-Alwani.
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Islamismus ohne Gewalt

Symposium Islamismus in Hannover, 2010

Fir sehr lange Zeit wurde die Islamismus-Debatte unter dem Ge-
sichtspunkt der Sicherheit gefithrt. Das Ergebnis war, dass viele
Gruppen, die nicht weniger problematisch sind als diejenigen, die in
den Verfassungsschutzberichten stehen, ausgeblendet und nicht
wahrgenommen wurden. Andere dort erwéhnte Gruppen glaubten
nachweisen zu konnen, dass sie wegen ihrer sauberen Strafregister
demokratietauglich sind. Sie wollten die Formel gewaltfrei=demo-
kratisch durchsetzen und hatten damit einige Erfolge. Diese Kon-
zentration auf die Gewalt lenkte den Blick von den realen ideologi-
schen Gefahren ab, die der gewaltfreien Spaltung unserer Gesell-
schaft drohten. Die islamistische Ideologie in allen ihren Variationen
wurde unter den Schutz der Religionsfreiheit genommen und kritik-
los von den Multikulturalisten als kulturelle Identitat akzeptiert.

Die Realitat spricht allerdings eine andere Sprache. Bekanntlich
sind die entstandenen Parallelgesellschaften in Deutschland haupt-
sachlich eine Reaktion auf die gescheiterte Integration. Thr Fortbe-
stand und ihre Weiterentwicklung kann allerdings damit nicht ge-
rechtfertigt werden. Er ist eher ein Ergebnis des ideologischen und
materiellen Gerustes, das sie zusammenhélt. Die deutsche Gesell-
schaft hat sich seit der Anderung des Staatsangehorigkeitsgesetzes
1999 grundlegend gedffnet. Mit dem Integrationsgipfel und der
deutschen Islamkonferenz wurde auf hochster Staatsebene die In-
itiative ergriffen, um die Integration zu férdern. In derselben Zeit
hat sich paradoxerweise die Parallelgesellschaft von der deutschen
Gesellschaft weiter entfernt und verfestigt. In anderen westlichen
Landern, die eine liberale multikulturelle Politik betrieben haben,
wie Groflbritannien und den Niederlanden, konnte die Entstehung
von Parallelgesellschaften auch nicht verhindert werden. So ist die
Ursache hauptséchlich in der Ideologie zu suchen, die die Migran-
ten mitgebracht haben.

Es waren hauptséchlich die gewaltlosen Islamisten, die die isla-
mische Identitét forderten und das islamische Milieu erschufen. Sie
haben ein Netz von Bildungseinrichtungen und islamischen Zen-
tren errichtet, das eine genuine Reproduktion des Milieus ermog-
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licht. Die Selbstabgrenzung ist schon lange nicht mehr eine blofle
Reaktion auf die Ablehnung der Gesellschaft. Sie ist vielmehr das
Ergebnis einer von den Normen der Mehrheitsgesellschaft abwei-
chenden Erziehung und Sozialisation. Das Netz bietet eine Bil-
dungs- und Erziehungsarbeit sowie Beratung und Sozialarbeit an,
die auf einer islamistischen ideologischen Basis durchgefiihrt wer-
den. Das erlaubt dem Milieu, neue Generationen von Muslimen
aufwachsen zu lassen, die in jeder Hinsicht, von der Religiositat bis
zur Bildung, vom deutschen Standard abweichen. Das zeigen die
Untersuchungen der letzten Jahre, wie z.B. von Brettfeld und Wetzel
tiber Muslime in Deutschland, die Berliner Studie iiber Integration
und die Bertelsmann Studie tiber Religiositét, um einige zu nennen.

Islamisten nennen sich die Muslime, die sich politisch aktiv fir
einen islamischen Staat einsetzen. Es stellt sich nun die Frage, ob
der Rest der Muslime andere Vorstellungen hat? Man hat gelernt
zwischen Islamismus und Islam sowie zwischen Terrorismus und Is-
lam akribisch zu unterscheiden. Nicht der Islam als Religion, son-
dern sein Missbrauch durch manche Muslime sei anzuprangern. Der
Islam wurde auf diese Weise idealisiert und in den Himmel geho-
ben. In der Sicherheitsdebatte war diese Unterscheidung notwendig
und auch hilfreich fiir den Schutz der Muslime vor Pauschalurteilen
wie: Muslim gleich Terrorist. Fiir die Integrationsdebatte dagegen ist
diese Unterscheidung kontraproduktiv und verhindert eine ehrliche
und offene Diskussion.

Nicht nur die Islamisten, sondern auch der traditionelle und or-
thodoxe Islam hat bis heute die Grundlagen der Demokratie nicht
anerkannt. Mit den Grundlagen sind die Menschenrechte gemeint.
In allen ihren Deklarationen von Kairo bis Paris haben die islami-
schen Gelehrten, die das religiose Establishment vertreten, die Men-
schenrechte nur im Rahmen der Scharia anerkannt. Bei der iiber-
wiegenden Mehrheit der religiosen Organisationen im Westen ist
eine bedingungslose Anerkennung der Menschenrechte nicht gege-
ben. Das Menschenrecht ist immer dem Gottesrecht untergeordnet.
Ob Nurculuk oder Milli Goriis, tablighi oder Fethullaci, Muslimbrii-
der oder Suleymanci, jama'at islimiyya oder Tahriri, Murabitun
oder Hizbullah, wahabi oder salafi usw., alle befolgen das Gesetz
Gottes zuerst und manche an zweiter Stelle das Menschenrecht. Der
organisierte Islam vertritt zwar eine Minderheit unter den Musli-
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men, durch seine Beherrschung des islamischen Milieus ibt er aber
einen sozialen Druck auf alle Muslime aus.

Ende des 10.Jahrhunderts endete die Herausbildung des klassi-
schen Islams, der zur Orthodoxie wurde. In den folgenden Jahrhun-
derten kamen Elemente des Sufismus und der Volksfrommigkeit
hinzu und bildeten gemeinsam den traditionellen orthodoxen Islam.
Unter den verschiedenen Namen haben wir das selbe ideologische
Substrat, namlich die Teilung der Welt in zwei verfeindete Lager:
das Gebiet des Islam, wo die Scharia herrscht, und das Gebiet des
Krieges, wo der Unglaube herrscht. Ihre Beziehungen werden durch
den Figh des Dschihad bzw. des Krieges geregelt, der fiir den vor-
tibergehenden Frieden auch ein Gebiet des Vertrages vorsah.

In der Moderne haben die meisten islamischen Staaten moder-
nes menschengemachtes Recht tibernommen und die Scharia, das
Gottesrecht, verdriangt. Dieser Sékularisierungsprozess ging vom
Beginn der Reformen im osmanischen Reich 1826 bis zur iranischen
Revolution 1979. Seitdem wird dieser Prozess unter Einfluss der Is-
lamisten riickgdngig gemacht. Von einem einzigen ist die Zahl der
Scharia-Staaten auf inzwischen zweiundzwanzig gestiegen.

Die islamistischen Ideologien, sowohl die gewaltbereiten als
auch die gewaltfreien, wurden von den Migranten in der zweiten
Hiélfte des 20. Jahrhunderts in den Westen eingefiihrt. Thre Entste-
hung ist jedoch viel dlter. In den letzten zweihundert Jahren erlebte
die islamische Welt mit dem Kolonialismus die wirtschaftliche und
die politische Expansion des Westens. Um das Jahr 1900 lebten 160
von den 200 Millionen Muslimen weltweit unter direkter européi-
scher Kolonialherrschaft. Der Einbruch der westlichen Moderne in
die islamische Welt war von einer entwiirdigenden Niederlage fiir
die Muslime begleitet. Alle politischen und religiésen Bewegungen,
die seitdem in der islamischen Welt entstanden, beabsichtigten ohne
Ausnahme die Wiederherstellung der alten verlorenen Gréfle. Man
kann sie grob in drei Gruppen aufteilen: die Modernisten, die den
Einstieg in die Moderne befiirworten, die Antimodernisten, die die
Moderne bekampfen und die Pseudomodernisten, die die Moderne
vereinnahmen wollen. In den letzten fiinfzehn Jahren kann man
feststellen, dass immer mehr Antimodernisten sich der Strategie der
Pseudomodernisten anschliefen.

229



Modernisten

Zu den Modernisten zéhlen an erster Stelle die Nationalisten. Sie
haben nicht nur die westlich-sakulare Ideologie des Nationalismus
iibernommen, sondern versuchten auch, alle westlichen Errungen-
schaften zu kopieren. Fiir die Bildung des Nationalstaates haben sie
westliches Recht tibernommen und das Gesetz Gottes, die Scharia,
verdrangt. Sie blieb nur im Familien-, Stiftungs- und Erbrecht gil-
tig. Eine grofie Ausnahme bildet die Tiirkei, wo Kemal Atatiirk alle
Spuren der Scharia griindlich zu 16schen versuchte. Die Nationalis-
ten haben iiberall den Kolonialismus bekampft und nationale, séku-
lare Staaten errichtet. Als einziger Scharia-Staat blieb das Konig-
reich Saudi-Arabien.

Zu den Modernisten zihlen auch die Islamreformer der Nahda,
d.h. der islamischen Renaissance. Angefithrt von den Gelehrten Af-
ghani und Abdu vertraten sie die Ansicht, dass das Kopieren des
Westens zu keiner effektiven Modernisierung des Orients fihrt,
weil man mit einer Zivilisation zu tun hat, die auf einem Wertesys-
tem basiert und nicht mit einem Sammelsurium von Einzelteilen,
wie Recht, Technik und Naturwissenschaften, die man beliebig und
selektiv iibernehmen kann.

Eine effektive Modernisierung muss mit der Reform der Religion
beginnen. Das geschieht durch die Wiederbelebung der Vernunft,
mit deren Hilfe die Religion von Aberglaube und Fremdelementen
gereinigt wird, und mit dem Neulesen ihrer heiligen Schriften. So
wie die Altvorderen die heiligen Texte gelesen und verstanden ha-
ben, steht nun auch uns zu, diese Texte im Lichte der Moderne sel-
ber zu lesen und neu zu interpretieren.

Manche verstanden die Riickkehr zu den Fundamenten als Ver-
such der Wiederbelebung der alten Tradition und nicht als ihre Fort-
setzung. Als Atatiirk 1924 das Kalifat abschaffte, spalteten sie sich
ab und néaherten sich dem Salafismus der Wahabiten in Saudi-Ara-
bien an. Sie wollten wie die Wahabiten das Kalifat und die islami-
sche Herrschaft des 7. Jahrhunderts wiederherstellen und griindeten
daftir in Agypten die erste Organisation des modernen politischen
Islam: die Muslimbruderschaft. Im Gegensatz dazu entwickelten
sich die Islamreformer weiter und wurden neben den Nationalisten
und spéter erschienenen Sozialisten die Haupttriager der sakularen
Ideologie in der islamischen Welt.
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Antimodernisten

Die zweite Gruppe bilden die Antimodernisten. Sie erfasst alle isla-
mischen Erneuerungsbewegungen, die die Moderne ablehnen, um
den glorreichen islamischen Staat des 7. Jahrhunderts wiederherzu-
stellen. In dieser Gruppe befinden sich alle gewaltbereiten Islamis-
ten, aber auch viele friedliche, die die Gewaltanwendung verurtei-
len.

Zu den gewaltbereiten zéhlen die Wahabiten Saudi-Arabiens, die
Muslimbriider Agyptens, die tirkische Milli Goris, die jamd'at isld-
miyya Pakistans und alle Dschihad-Bewegungen. Sie stehen seit
Jahren in den Studien und Berichten und brauchen keine weiteren
Erlauterungen.

Zu den friedlichen Islamisten gehort vorwiegend der indische Is-
lam. Mit der Absetzung des letzten islamischen Mogul-Kaisers
durch die Briten im Jahre 1857 endete auch die formale islamische
Herrschaft in Indien und die Muslime wurden zu einer Minderheit
in einem nicht-islamischen Staat. Indien wurde zum ddr al-harb
(Gebiet des Krieges) und ein guter Muslim sollte nach dar al-islam
(Gebiet des Islam) auswandern (hijra). Die wichtigsten muslimi-
schen Bewegungen in Indien blieben im Lande, entschieden sich
aber fiir die innere Emigration, fir einen Riickzug in die Festung ih-
res Glaubens. Sie waren friedlich und verzichteten auf den Dschi-
had.

1867 entstand als zunachst die Deobandi-Bewegung. Sie ist
streng fundamentalistisch und will den klassischen Islam wiederbe-
leben. Thr Ziel war die Abkopplung von den Hindus und die Bil-
dung einer islamischen Gemeinschaft. Die zweite ist die 1904 ent-
standene Sufi-Bewegung der Barelvi (tariga Muhammadiyya), die
eine @hnliche Abgrenzung der islamischen Gemeinschaft von der
Umwelt wie die Deobandis forderte und kein politisches Interesse
zeigte.

Aus der Deobandi-Bewegung stammen zwei Stromungen, die
sich fiir die totale Abgrenzung von der Umwelt einsetzen. Die erste
ist die jama'at al-tabligh (1927), die sich ganz auf die eigene Ge-
meinschaft zuriickziehen will und eine totale Abschottung betreibt,
ohne den umgebenden Staat dndern zu wollen. Die zweite ist die
von Maududi 1941 gegriindete jamd'at al-islamiyya, die sich ahn-
lich abschottet, aber fiir die Errichtung des idealen islamischen
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Staates kampft. Sie hat zur Spaltung Pakistans von Indien beigetra-
gen.

Die Deobandi liefern das beste Beispiel dafiir, wie sich eine
friedliche islamistische Ideologie unter Umstanden in eine gewaltta-
tige verwandeln kann, ohne die ideologische gemeinsame Basis zu
verlassen. Aus den Deobandi-Schulen in Pakistan sind wbrigens
auch die Taliban hervorgegangen.

Zu den friedlichen Antimodernisten gehort auch die tiirkische
Suleymanci-Bewegung, bekannt in Deutschland als Verband der is-
lamischen Kulturzentren (VIKZ). Der Verband sieht seine Aufgabe
laut Satzung in der ,Unterweisung im islamischen Glauben und
Lehre und Wahrung der islamischen kulturellen Werte® (§ 3 Abs. 1
S. 2+3). Die Suleymancis sind mit den indischen Barelvi vergleich-
bar und versuchen in ihren abgeschotteten Gemeinden ein Leben
nach der Scharia zu fithren.

Pseudomodernisten

Die dritte Gruppe bilden die Pseudomodernisten. Sie sind haufig in
der Tiirkei zu finden. Im Gegensatz zum indischen und arabischen
Islam ist der tiirkische weitgehend friedlich. Das ist darauf zuriick-
zuftihren, dass die Nationalisten nach der Zerschlagung der islami-
schen Konterrevolution von 1909 eine Sauberung der religiésen
Spuren betrieben haben, die unter Atatiirk in einer radikalen Laizi-
sierung miindete. Erst nach Ende des Einparteisystems 1950 war die
Grindung von islamischen Parteien mit einem islamistischen Pro-
gramm moglich. Angesicht dieser Repression unter dem Einpartei-
system konnten sich die Islamisten nur ruhig verhalten und entwi-
ckelten entsprechende Vorgehensweisen, die hauptséchlich darin be-
standen, die Religion wieder friedlich in den offentlichen Raum
einzufiihren.

Eine weitere Besonderheit des tiirkischen Islamismus besteht
darin, dass er die goldene Zeit der ersten vier rechtgeleiteten Kali-
fen, die Zeit der Gliickseligkeit, mit der Herrschaft der Osmanen
gleichstellt und daher mehr oder weniger nationalistisch ausgepragt
ist, weniger beim politischen Islam von Milli Giiriis und mehr beim
angeblich apolitischen Islamismus der Nurculuk und Fethullaci.
Diese beiden Bewegungen berufen sich auf die Lehre von Said Nur-
si.
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Said Nursi (1876-1960) wollte urspriinglich das islamische Werte-
system im Staat und Gesellschaft wiederherstellen, spéter unter
dem Kemalismus die schariatische Religiositat in die Gesellschaft
einfithren. Anders als die Islamreformer, die fir eine neue Interpre-
tation der Religion im Lichte der Moderne auf die Wiederbelebung
der autonomen Vernunft setzen, versucht Nursi die Moderne in die
unveranderliche Welt der Religion zu integrieren. Dafiir bekampft
er die autonome Vernunft und schrénkt ihr Operationsfeld ein; sie
darf nur im Dienst des Glaubens eingesetzt werden.

Der Islam hat alles was ein Mensch braucht, aus dem Westen
diirfen die Muslime nur Naturwissenschaften und Technik iiberneh-
men, damit sie wieder méchtig werden und den Westen schlagen
konnen. Selbst die Naturwissenschaften sind im Koran begriindet
und Nursi versucht dies mit seiner Koran-Exegese zu beweisen.
Flugzeuge, Elektrizitit, Eisenbahn, Telegraf und desgleichen sind
schon im Koran erwiahnt, sein Schiiler Fethullah Giilen glaubt sogar
im Koran die Mondlandung entdeckt zu haben.

Diese aberwitzige Methode stellt keine Modernisierung dar und
ist eher eine Vereinnahmung der Moderne, die die religiosen Grund-
lagen nicht beriihrt. Die Moderne existiert schon im Islam. Deshalb
braucht der Islam keine Modernisierung und keine Reform. Das ist
auch die Grundposition aller Islamisten, ob friedlich oder gewaltbe-
reit. So finden wir unter dem modernistischen Lack den alten ortho-
doxen Islam mit allen seinen problematischen Anséatzen beziiglich
der Menschenrechte in einer modernen Gesellschaft. Deshalb sind
diese Bewegungen unter der Kategorie der islamischen Erneuerung
und nicht der Reform zu erfassen. Es sind pseudomodernistische
Bewegungen.

Zu den Pseudomodernisten gehoren auch die neueren Tenden-
zen unter der Muslimbruderschaft, die seit Mitte der 90er Jahre aus
den Figh-Réten sowohl in Europa als auch in den USA hervorgin-
gen. Thre Grundposition besagt, dass die Muslime die Integration in
die westlichen Gesellschaften vermeiden und ihre eigenen Gemein-
schaften auf Basis der Scharia bilden sollen. Ausgehend von der re-
ligiosen Freiheit im Westen fordern sie ihr Recht nach der Religion
zu leben, d.h. nach einer islamischen Lebensweise, und hoffen lang-
fristig eine schariakonforme Anderung der sakularen Gesetze zu er-
wirken. Fir die Grundlagen der islamischen Lebensweise stiitzen
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sie sich auf einen Zweig des islamischen Rechtes, der als figh al-na-
wazil bekannt ist.

Dieser Figh war historisch ein Ausnahmerecht und behandelte
die Ereignisse, die im traditionellen Recht nicht vorgesehen waren.
Das trifft fir die Niederlassung der Muslime im Westen zu, die, ent-
gegen der friheren Verbote, basierend auf der mit der Aufteilung
der Welt in Gebiet des Islam und Gebiet des Krieges resultierenden
Feindschaft, nun dauerhaft unter der Herrschaft der Ungldubigen
leben. Scheich Yusuf al-Qaradawi, der Vorsitzende des Européaischen
Figh-Rates, tibernimmt dieses Ausnahmerecht und versucht es fiir
die Bediirfnisse des Lebens im Westen zu systematisieren. Er arbei-
tete vier Prinzipien aus:

— Das Prinzip der Erleichterung, taysir; es bedeutet die grof3ziigige
Anpassung der fatwas, Rechtsgutachten, an die Bediirfnisse des
Westens, wo die Muslime keine Macht besitzen.

— Das Prinzip der Mission, figh al-da'wa; es sollen die Fatwas keine
Feindseligkeit der Westler gegeniiber dem Islam hervorrufen.

— Die Fatwas sollen die Interessen der Muslime als Gruppe und
nicht als Individuen beriicksichtigen.

— Die Aufhebung des Schulrigorismus und die Herstellung der Fat-
was auf der Basis der Lehre aller muslimischen Rechtsschulen.

Diese Prinzipien gelten nur fiir den Westen und haben geméif al-
Qaradawi einen voriibergehenden Charakter. Sie sollen nichtscha-
riakonformes Verhalten rechtfertigen. Eine westliche Ehefrau etwa,
die zum Islam konvertiert, darf bei ihrem nichtmuslimischen Mann
bleiben, in der Hoffnung ihn zu konvertieren; im Orient muss sie
sich nach wie vor scheiden lassen. Das ist in der Tat eine opportu-
nistische Haltung, um den Westen zu missionieren. Die Mission ist
iibrigens die Hauptrechtfertigung fiir den Verbleib der Muslime im
Westen.

Der Ex-Vorsitzende des Fighcouncil of North America Taha Ja-
ber al-Alwani ist der gleichen Meinung was die Mission betrifft, lie-
fert aber eine andere Analyse. Den Figh, der nur fiir den Westen
gelten soll, nennt er figh al-aqalliyydt, Figh der islamischen Min-
derheiten. Er soll kein Ausnahmerecht bleiben, sondern fester Be-
standteil des allgemeinen Figh werden. Dafiir soll er nicht von den
Zweigen des traditionellen Figh abgeleitet werden, sondern direkt
aus den Quellen des Figh, Koran und Sunna, entspringen; wobei der
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Koran als die fundamentale Quelle und die Sunna als ihre histori-
sche Interpretation betrachtet werden, die modernes Verhalten in-
spiriert, aber nicht vorschreiben kann.

Ein neuer Figh ist notwendig, weil die alte Teilung der Welt in
Gebiet des Islam und Gebiet des Krieges nicht mehr existiert. Wir
haben heute ein internationales Recht, die Muslime wandern in den
Westen aus, wo sie ihre Religion frei praktizieren und die Staatsan-
gehorigkeit der Gastlander erwerben konnen. In dieser globalisier-
ten Welt soll der ,Figh der Koexistenz® den , Figh des Krieges® erset-
zen.

Der traditionelle Figh konzentrierte sich auf das Gebiet des Is-
lam und lehnte die Ansiedlung von Muslimen im Gebiet des Krie-
ges ab. Er ignorierte den universellen Charakter des Islam, der die
Muslime auffordert, in die Welt zu gehen und die Religion zu ver-
breiten. Die Mission rechtfertigt die Anwesenheit der Muslime im
Westen und deswegen muss diese vorbereitet und eine permanente
Niederlassung geplant werden. Die Muslime sollen an allen Aspek-
ten des Lebens teilnehmen, nur auf diese Weise haben sie langfristig
eine Chance, die Gesetze ihrer Gastlander im Sinne des Islam zu an-
dern.

Die Riickkehr zur Quelle deutet al-Alwani als eine methodologi-
sche neue Lektiire des Koran, die aus ihm die Quelle allen Wissens,
insbesondere in den Sozialwissenschaften, macht. Der Zweck dieser
neuen Lektiire soll nicht mehr die individuelle Erlosung allein blei-
ben, sondern die Islamisierung der gesamten Menschheit sein. Die
Methode besteht darin, hinter dem Text den wahren Sinn zu finden,
der zeitgendssische Verhéltnisse begriinden kann. Trotz seiner Ab-
lehnung jeder neuen Exegese, fithrt der methodische Ansatz von al-
Alwani zwangsweise zu einer neuen Interpretation des koranischen
Textes. Im Bereich der Modernisierung des Islam mit dem Figh ist
der Ansatz von al-Alwani der weitgehendste; er zeigt aber zugleich
die Grenzen dieser Modernisierungsart, weil — wenn weitergefiihrt,
was nicht geschehen ist — dieser Ansatz unvermeidlich zu einem
Wechsel von der rechtlichen zur theologischen Sphare fiihrt.

Eine schillernde Figur des islamistischen Euro-Islam ist Tariq
Ramadan. Er lehnt die Theologie kategorisch ab: ,Es gibt keine isla-
mische Theologie® schreibt er. Die islamische Glaubenslehre, die
‘agida, ist klar und unmissverstandlich. Der Begriff tawhid drickt
am besten die absolute Einheit Gottes aus und braucht keine Theo-
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logie. Gott hat im Koran dem Menschen seine Namen offenbart, da-
mit sie ihn kennenlernen und nicht damit sie ihn definieren.' Des-
halb ist Ramadan gegen das freie Denken, das er als das grofite Risi-
ko bei einem freien, verantwortlichen Menschen betrachtet, der
~denkt mit seinem Intellekt allein die Welt lesen und verstehen zu
konnen.*” In seiner Vorstellung, die auf dem Glauben ruht, ist der
Analogieschluss der muslimischen Gelehrten, nicht der deduktive
Syllogismus der Freidenker die einzig giiltige Denkart.

Bei dieser negativen Haltung dem Geist gegeniiber bleibt Rama-
dan nur der Figh tbrig fiir die Anpassung an der Moderne. Wie al-
Qaradawi geht er vom islamischen Prinzip des Gemeinwohls (mas-
laha) aus, wie es von al-Ghazali im 11. Jahrhundert definiert wurde.
Danach bedeutet maslaha den Schutz der Religion, des Lebens, des
Intellekts, der Nachkommenschaft und des Eigentums der Muslime.
Und wie al-Qaradawi spricht er von Mission, figh al-da'wa.

Anders als al-Qaradawi und al-Alwani, die zwischen einem Figh
fur die islamische Welt und einem Figh fiir den Westen unterschei-
den, spricht Ramadan von einem einheitlichen Figh fiir die ganze
Menschheit und lehnt den Figh der Minderheiten ab. Die Muslime
sind zwar zahlenmafig eine Minderheit im Westen, mit ihren uni-
versellen Werten sind sie aber eine Mehrheit in der Welt. Die Uni-
versalitdt des Islam besteht in seiner Fahigkeit, alle Gesellschaften
integrieren zu kénnen. Ausgehend davon ruft Ramadan zu einer in-
tellektuellen Revolution, die den Muslimen diese Dimension ihrer
Religion bewusst macht:

Der Weg des Glaubens, der Pfad zur Quelle, die Scharia,
lehrt uns alles zu integrieren, was nicht gegen ein etablier-
tes Prinzip unserer Religion verst6fit und es als eigenes zu
betrachten. Es ist schlieflich die wahre Universalitat des
Islam.?

Ramadan meint deshalb, dass die meisten Dinge schon islamisch
sind, die Muslime im Westen schon zu Hause sind und keine Inte-
gration brauchen. Die strittigen Fragen werden juristisch mit
ijtihad und Fatwas geregelt, deren Funktion weitgehender sein soll:

1 Ramadan, Tariq, Western Muslim and the Future of Islam. London 2007, S. 13.
2 Ibid, S. 18.
3 Ibid, S. 54.
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Die Anwendung dieser juristischen Instrumente soll sich
nicht auf die gefahrlichen Grenzbereiche beschrinken,
sondern im Zentrum einer globalen Vision stehen, die den
Westen integriert und in eine angeeignetes Territorium
umwandelt, ein Land fiir Muslime.*

Was Ramadan vorschlagt, ist nicht die friedliche Eroberung des
Westens durch die islamische Welt, wie ausgearbeitet von al-Qara-
dawi und al-Alwani, sondern die Integration des Westens in die
Welt des Islam. In beiden Fallen wird mit dem Figh operiert und in
beiden Fallen ist eine Integration der Muslime in den Westen tiber-
flissig.

Alle Elemente seiner Theorie hat Ramadan von den Islamisten
al-Qaradawi, al-Alwani und Faisal al-Mawlawi entliehen. Die An-
derung seiner Haltung dem Westen gegentiber, d.h. den Westen als
ein ,Zuhause® zu betrachten, ist die einzige originare Leistung Ra-
madans und verdeckt seinen islamistischen Charakter. Sie tragt u.a.
dazu bei, dass manche — und es sind nicht wenige — ihn als einen
Befiirworter des liberalen Euro-Islam betrachten. Dabei {ibersehen
sie, dass er die Liberalreformer als fiinfte Kolonne des Westens be-
trachtet und sich selber als Salafi-Reformer kennzeichnet; aus dieser
Position kritisiert er die Salafiten Saudi-Arabiens und nicht aus ei-
ner liberalen Position.

Die Anstrengung der Islamisten, mit Hilfe des Figh einen westli-
chen Islam zu schaffen, ist ein Mandver im Rahmen ihrer Missionie-
rungsbestrebungen zur Islamisierung des Westens. Sie dienen weder
der Integration noch der Modernisierung, sondern dem Erhalt und
der Starkung der muslimischen Gemeinschaften im Hinblick auf die
Einfiihrung der Scharia in den sékularen Staaten.

Unter der Fithrung Saudi-Arabiens entsteht eine Art islamische
Okumene: Al-Alwani griindete 1988 The Figh Council of North
America und war 1997 an der Grindung des European Council for
Fatwa and Research von al-Qaradawi beteiligt. Beide Institutionen
sind gemeinsam mit der Islamic Figh Academy in Indien an die Or-
ganization of Islamic Conferences gebunden. Die Verbindung wird
durch The International Figh Academy in Jeddah hergestellt, die
Teil der von Saudi-Arabien dominierten Muslim World League ist.

4 TIbid.
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Von Anfang an genoss al-Alwani die Unterstiitzung des saudiarabi-
schen Konigs Fahd.

Diese Okumene strebt eine islamische Moderne auf der Basis
des Gottesrechts an. Sie bekampft nach wie vor die auf dem Men-
schenrecht basierende Moderne. Anders als frither soll es aber fried-
lich geschehen.
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Die Pseudo-Modernisten Said Nursi und Fethullah Gilen

Tagung des Arbeitskreises Kommunale Integrationsbeauftragte,
Aalen 2010

Die Giilen-Bewegung wird gerne als modern und aufgeschlossen,
als liberal und weltoffen dargestellt. Sie lege viel Wert auf die Bil-
dung und berufliche Qualifizierung junger Muslime, um ihre aktive
Teilhabe an Staat und Gesellschaft zu gewahrleisten. Insbesondere
ihre positive Haltung gegeniiber modernen Naturwissenschaften
und ihre Eingliederung in die moderne Konsumwelt werden als
fortschrittlich gewertet. Modernitit wird in diesem Fall nach ihrer
auBerlichen Erscheinung beurteilt, die wichtige und entscheidende
Frage nach dem Wertesystem, das ihr zugrunde liegt, wird oft nicht
gestellt.

Die Bombenattentiter von Madrid und London liefen in Jeans
und Turnschuhen herum und trugen Rucksicke. Sie fielen in der
Menschenmenge nicht mit Turbanen und Gewéandern auf. Sie wa-
ren auch nicht mit Sabeln und Krummdolchen bewaffnet, sondern
versteckten in ihren Rucksidcken moderne ferngesteuerte Bomben,
die eine gewisse Vertrautheit mit modernen Naturwissenschaften
voraussetzen. Thre Modernitat diente aber nicht der Integration in
ihr Gemeinwesen, sondern seiner Zerstérung. Das Extrembeispiel
hier soll nicht der Giillen-Bewegung Terrorismus unterstellen, die
Bewegung ist friedlich und gewaltfrei. Das Beispiel soll vielmehr
darauf hinweisen, wie weit divergierende Wertvorstellungen in ei-
nem Gemeinwesen fithren konnen und wie wichtig es ist, diese
Wertvorstellungen bei der Auseinandersetzung mit der Bewegung
zu kennen und zu beriicksichtigen.

Ich werde in diesem Aufsatz zeigen, zu welcher religiosen Tradi-
tion im Islam die Giillen-Bewegung gehort, welche religiosen Posi-
tionen ihr Hauptideologe Said Nursi vertritt und schlieBlich die
Lehre ihres Griinders Fethullah Giilen schildern.
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Die Renan-Afghani-Debatte

Die Kenntnis der Bildungsvorstellungen von Fethullah Giilen, dem
Begriinder der Bewegung, fithrt uns direkt zu seinem geistigen
Meister Said Nursi. Bekim Agai, der eine umfassende Studie tiber
Giilens Bildungsnetzwerk vorgelegt hat, schreibt:

Grundlegend fir das Verstandnis des Bildungsdiskurses
von Fethullah Giilen ist seine Ubernahme des Wissens-
ideals von Said Nursi. Dieses durchzieht manchmal expli-
zit, oft auch implizit alle Diskursstrange des Bildungsdis-
kurses."

Auflerdem ist das Hauptwerk von Nursi, die Risale-i Nur, eine
Pflichtlektiire in der Bewegung.? Daher ist es notwendig, die Ge-
dankenwelt von Nursi zu erkunden, um zu verstehen in welcher re-
ligiosen Tradition Giilen sich befindet. Said Nursi ist tibrigens der
Begriinder der Nurculuk, die in Deutschland unter den tiirkischen
Migranten stark vertreten und sehr aktiv sind. Auch auf Said Nursi
ist die Ideologie von Harun Yahya zuriickzufiihren, der unermiidlich
einen Kampf gegen die Evolutionstheorie in Deutschland und tiber-
all in der Welt fithrt. Alle drei Akteure vertreten dieselbe Ideologie
und kooperieren eng.

Bediuzzaman Said Nursi (1876-1960) wuchs in einer Zeit auf, in
der die europaischen Machte ihre Herrschaft iber die ganze Welt,
einschlielich der islamischen Welt, fast vollstandig ausgedehnt
hatten. Um das Jahr 1900 befanden sich 160 Millionen von insge-
samt 200 Millionen Muslimen weltweit unter direkter européischer
Kolonialherrschaft,’ die restlichen 40 Millionen waren 6konomisch
abhéngig. Die 20 Millionen Osmanen waren nach der Bankrotter-
klarung des Reiches 1875 halb-selbstindig, die europiische Schul-
dendienstverwaltung bestimmte {iber die Finanzen mit.* Die Refor-
men und Modernisierungsmafinahmen, bekannt als Tanzimat, die
1 Agai, Bekim, Zwischen Netzwerk und Diskurs. Das Bildungsnetzwerk um

Fethullah Giilen (geb. 1938): Die flexible Umsetzung modernen islamischen

Gedankenguts, Schenefeld 2004, S. 209.

2 Barton, Gerd, Progressive Islamic Thought, Civil Society and the Gulen Move-

ment in the National Context: paralles with Indonesia, S. 25. Agai, S. 302.

3 Schulze, Reinhard, Geschichte der islamischen Welt im 20. Jahrhundert, Miin-

chen 1994, S. 39.
4 Ducruet, Jean, Les capitaux européens au Proche-Orient, Paris 1964, S. 98 ff.
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das Reich seit 1839 ergriffen hat, konnten seinen Zerfall nicht ver-
hindern: Griechenland, Bulgarien, Ruménien, Bosnien, Albanien
und Kreta wurden unabhingig.

Bis dahin standen die osmanischen Eliten dem Westen im
Groflen und Ganzen eher positiv gegentiber. Er diente als Vorbild
fiir die osmanischen Reformen, die ihren Hohepunkt mit der Verab-
schiedung einer Verfassung und der Wahl eines Parlaments 1876 er-
reichten. Das half jedoch wenig zur Erhaltung des Reiches. Im sel-
ben Jahr brach der Krieg mit Russland aus und 1877 standen die
russischen Armeen vor der Tiiren der Hauptstadt Istanbul. Der Frie-
den von San Stefano ein Jahr spater (1878) brachte riesige Gebiets-
verluste mit sich. Die Haltung gegeniiber dem Westen kippte zum
Negativen um und im Jahre 1882, als Frankreich Tunesien und
Grof3britannien Agypten eroberten, wurde die aggressive Expansi-
onspolitik Furopas mehr als offensichtlich.

Es war das Zeitalter des Imperialismus und Europa konnte sein
Uberlegenheitsgefiihl nicht im Zaum halten. Es wollte seine milité-
rische und wirtschaftliche Uberlegenheit auch kulturell zur Geltung
bringen. Nach dem Humanismus der Aufklarung des ausgehenden
18. Jahrhunderts, der in Kant und seiner Auffassung der menschli-
chen Gattung gipfelte — jedem Menschen steht gleichermaflen der
Gebrauch der Vernunft zu —, setzte mit Herder eine kulturelle und
ethnische Differenzierung der Menschen ein, deren kultureller Bei-
trag allerdings ebenbiirtig betrachtet wurde. Herder schrieb noch zu
Beginn der Epoche europiischer Expansion. Nach Herders Auffas-
sung bestand der Zweck der Geschichte nicht darin, dass sich ein
Volk iiber die anderen Vélker erhebt, sondern eher darin, ein Gleich-
gewicht und Harmonie zwischen allen Vélkern zu erreichen.’

Bald aber wurde mit Hegel, ausgehend von der herderschen kul-
turellen und ethnischen Ausdifferenzierung der Menschengattung,
eine Hierarchisierung eingefiihrt, die den Beitrag der verschiedenen
Kulturen zum Prozess der Verwirklichung des Weltgeistes in der Ge-
schichte unterschiedlich bewertete. Fiir Hegel verkorperte nun nur
Europa das historische Subjekt, das die Weltgeschichte vollenden
wird. Asien, einschliellich des Islam, hat seine historische Rolle er-
fullt und damit als historisches Subjekt ausgedient und Afrika war
nie in der Lage, diese Funktion zu erfiillen, weil es an der Schwelle

5 Hourani, Albert, Der Islam im européischen Denken, 1994 Frankfurt a.M., S. 39.
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der Weltgeschichte stehen geblieben ist.® Die Rassentheorie von Jo-
seph Arthur Graf von Gobineau und der Sozialdarwinismus von
Herbert Spencer vollendeten das ideologische Konstrukt des Euro-
zentrismus.

Ernest Renan (1823-1892), ein franzdsischer Bibelforscher und
Orientalist, verband die kulturelle Hierarchisierung mit dem Ras-
senbegriff. Von den Semiten sprechend schreibt er von

der schrecklichen Schlichtheit des semitischen Geistes, die
den menschlichen Verstand jeder subtilen Vorstellung, je-
dem feinsinnigen Gefiihl, jedem rationalen Forschen un-
zugénglich macht, um ihm die immergleiche Tautologie
»Gott ist Gott” entgegenzuhalten.”

In einem Vortrag an der Sorbonne in Paris am 29. Mérz 1883 mit
dem Titel: Der Islam und die Wissenschaft rechnete Renan mit der
islamischen Zivilisation und der islamischen Religion ab. Er sagte:

Jede Person, die nur einigermaflen an dem Geistesleben
unserer Zeit theilnimmt, erkennt deutlich die gegenwiérti-
ge Inferioritat der mahomedanischen Lander, den Nieder-
gang der vom Islam beherrschten Staaten, die geistige
Nichtigkeit der Rassen, die einzig und allein ihre Kultur
und ihre Erziehung jener Religion verdanken. Wer immer
im Orient oder in Afrika gereist ist, dem musste die Wahr-
nehmung sich aufdrangen von der thatsachlichen Geistes-
Beschranktheit eines wahrhaft Glaubigen, von jener Art
eisernen Reifens, der um sein Haupt geschlagen ist und
dasselbe der Wissenschaft geradezu verschliesst, es unfé-
hig macht, irgend etwas zu lernen, irgend eine neue Idee
in sich aufzunehmen. So wie es in seine Religion einge-
weiht ist, um das zehnte bis zwolfte Lebensjahr, wird das
muselmannische Kind, das bis dahin zuweilen noch ziem-
lich geweckt war, plotzlich fanatisch, von jenem Diinkel
geséttigt, es besitze Alles, was ihm als die absolute Wahr-

6 Hegel, G.W. F., Vorlesungen tiber die Theorie der Geschichte, Frankfurt a. M.
1970, S. 129.

7 Renan, Ernest, De la part des peuples sémitiques, in: (Euvres complétes, Bd I,
Paris 1942, S. 946, zitiert in: Hourani, ibid., S. 43.
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heit gilt, wie iiber ein Vorrecht tiber das gliicklich, was ge-
rade seine geistige Inferioritat ausmacht.®

Weiter sagte Renan:

Der Islam [...] ist unter den verschiedenen Formen des se-
mitischen Monotheismus tausend Meilen von alle dem
entfernt, was man Rationalismus oder Wissenschaft zu
nennen pflegt.

Nachdem er die Leistung der Araber in der islamischen Zivilisation
verleugnete und versuchte zu zeigen, dass alle kulturellen Leis-
tungstrager dieser Zivilisation der arischen Rasse angehdren, wie
Perser, Spanier, Transoxiner, Ménner aus Buchara, Samarkand, Cor-
doba, Sevilla, nahm er sich die Turken vor. Er teilte die islamische
Geschichte in zwei Perioden und sagte:

Der Islam hat in der That die exakte Wissenschaft, und die
Philosophie stets verfolgt; er hat sie schliesslich erstickt.
Nun sind in dieser Beziehung zwei Perioden in der Ge-
schichte des Islam zu unterscheiden; die eine von dessen
Beginn bis zum zwolften Jahrhundert; die andere vom
dreizehnten Jahrhundert bis auf unsere Tage. In der ersten
Periode ist der Islam von Sekten und einer Art Protestan-
tismus, dem Motaselismus durchsetzt, und viel schwacher
organisiert und weniger fanatisch als in der zweiten Peri-
ode, nachdem er in die Hénde tartarischer [d.h. tiirkischer,
Anm. R.G.] und berberischer Volkerschaften gefallen,
plumper, roher und geistloser Rassen. [...] Der Islam war
liberal, als er schwach war; er war gewaltsam, als er stark
war.

Der Vortrag wurde im Journal des débats veréffentlich. Jamal al
Din al-Afghani (1839-1897) der grofle Islamreformer des 19. Jahr-
hunderts, der zu dieser Zeit in Paris weilte, antwortete in der glei-

8 Der Islam und die Wissenschaft. Der Disput zwischen Ernest Renan und Ja-
mal al-Din al-Afghani 1883. In: Themenportal Europdische Geschichte
(2007), URL:  http://www.europa.clio-online.de/2007/Article=275. [8. April
2010] alle folgende Zitate sind aus dieser Quelle.
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chen Zeitung umgehend. In seiner Antwort gab er Renan in vielen
Punkten Recht:

In Wahrheit hat die mahomedanische Religion die Wissen-
schaft zu ersticken und ihre Fortschritte zu hindern sich
bemiiht. Es ist ihr gelungen, die geistige oder philosophi-
sche Bewegung zu hemmen und die Geister von der Er-
forschung wissenschaftlicher Wahrheit abzuhalten. Ein
solcher Versuch, wenn ich mich nicht tausche, ist auch sei-
tens der christlichen Religion gemacht worden und die
verehrten Haupter der katholischen Kirche haben meines
Wissens die Waffen noch nicht niedergelegt. Sie fahren
fort, mit Eifer gegen das zu kdmpfen, was sie den Geist
des Schwindels und des Irrthums nennen.

Weiter relativierte er die Kritik am Islam aus einer historisch evolu-
tionaren Perspektive, er schrieb:

Wenn ich nun aber bedenke, dass die christliche Religion
um mehrere Jahrhunderte frither in der Welt aufgetreten
ist als die mahomedanische, dann kann ich mich der Hoff-
nung nicht entschlagen, dass auch die mahomedanische
Gesellschaft eines Tages dazu gelangen wird, ihre Fesseln
zu brechen und entschlossen auf der Bahn der Civilisation
fortzuschreiten nach dem Beispiel der abendlandischen
Gesellschatft, fiir welche der christliche Glaube trotz seiner
strengen Gesetze und seiner Intoleranz kein uniiberwind-
liches Hinderniss gewesen ist.

Renan zeigte sich von der Replik Afghanis beeindruckt und schrieb
in seinem Kommentar:

Es ist ausserordentlich lehrreich, die Denkweise des auf-
geklarten Asiaten in ihren aufrichtigen und ureigenen
Darlegungen also kennen zu lernen.

Er versuchte aber die Replik in seiner Argumentation zu vereinnah-

men:
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Der Scheik Jemmal Eddin ist ein Afghane, der von den
Vorurtheilen des Islam véllig frei geworden; er gehort je-
nen kraftigen Rassen des oberen, an Indien grenzenden
Iran an, in denen der arische Geist noch so energisch un-
ter der diinnen Hiille des officiellen Islam fortlebt. Er ist
selber der beste Beweis jenes grossen Axioms, das wir so
oft proklamiert haben, dass die Religionen das werth sind,
was die Rassen werth sind, die sich zu ihnen bekennen.

Renans Rede wurde von muslimischen Studenten in Paris ins Arabi-
sche, Tiirkische, Persische und Russische tibersetzt und rief heftige
Entristung unter den muslimischen Gebildeten hervor, die leiden-
schaftliche Gegenreden verfassten. Birgit Schébler kommentiert:

Er [Afghani] lieB seine aufgeklarte, liberale Kritik an der
Religion, einschliellich des Islams, in der islamischen Welt
nicht verdffentlichen, um sein (islamisches) Reformpro-
gramm nicht zu gefdhrden. In Europa ein Skeptiker, gab er
sich in der islamischen Welt als glaubiger Verfechter des
Islams aus. Und so richtete sich all die Empérung nur ge-
gen Renans Angriff auf den Islam, und eine ernsthafte
Auseinandersetzung in der islamischen Welt um die Frage
des Verhaltnisses von Religion und Wissenschaft hat bis in
die jingste Zeit nicht statt gefunden.’

Die islamische Modernisierung

Diese geistesgeschichtliche Episode der Auseinandersetzung zwi-
schen Orient und Okzident reflektiert den Wendepunkt in der Be-
ziehung zwischen Ost und West. Der Westen, der Anfang des 19.
Jahrhunderts an seinen angeblichen zivilisatorischen Auftrag glaub-
te, verzichtete nun darauf und beabsichtigte, die Riickstandigkeit
der Kolonien zu bewahren, um diese besser zu beherrschen und
auszubeuten. Das fand seinen Niederschlag in der Kolonialtheorie

9  Schabler, Birgit: Religion, Rasse und Wissenschaft. Ernest Renan im Disput
mit Jamal al-Din al-Afghani. In: Themenportal Europaische Geschichte
(2007), URL: http://www.europa.clio-online.de/2007/Article=274.
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der Kooperation, die die Theorie der Assimilation abléste.'® Die ori-
entalischen Eliten andererseits, die ebenfalls an diesen Auftrag
glaubten und eine moralische Unterstiitzung vom Westen erwarte-
ten, waren enttduscht und alarmiert. Deshalb spielte diese Episode
eine auflerordentliche Rolle in der Neugestaltung der geistigen Stro-
mungen in der islamischen Welt.

Drei Stromungen kristallisierten sich im osmanischen Reich her-
aus, die sich fir die Wiederherstellung der verlorenen Macht und
Grofie einsetzten. Sie beschaftigten sich alle mit der Beziehung zwi-
schen Ratio, Wissenschaft und Sékularismus auf der einer Seite und
Glaube, Religion und Gottesstaat auf der anderen Seite.

Die alte Strémung der Jung-Osmanen, die bislang die Reformen
des Reiches vorantrieb und die fir einen osmanischen Nationalstaat
mit vielen Vélkern eingetreten war, verwandelte sich in die nationa-
listische tiirkische Bewegung der Jungtirken. Thr Enthusiasmus
dem iberlegenen westlichen zivilisatorischen Modell gegeniiber
blieb ungebrochen. Nur durch die Nachahmung des westlichen sa-
kularen Vorbilds und die Ubernahme seiner Wissenschaften ist eine
Modernisierung bzw. Erstarkung des Staates moglich. Deshalb
stand die Verdrangung der Religion bzw. der Scharia nach wie vor
auf ihrer Tagesordnung. Diese Stromung war erfolgreich und griin-
dete mit Kemal Atatiirk die moderne Tiirkei. Im Jahre 1924 wurde
das Kalifat abgeschafft und 1926 ein laizistischer Staat ausgerufen,
Alle Spuren der Scharia wurden getilgt und die Religion aus dem
offentlichen Raum vertrieben.

Die zweite Stromung war religids orientiert. Auch sie sah die
Notwendigkeit der Ubernahme der Wissenschaften des Westens und
seiner Rationalitét ein. Thre Gallionsfigur war al-Afghani selber. Die
Frage, die ihn und seine Anhénger beschiftigte, war allerdings die
Art und Weise der Ubernahme. Eine unreflektierte Nachahmung
des westlichen Modells, wie sie von der nationalistischen Strémung
betrieben wird, kann den gewtiinschten Zweck nicht erreichen, weil
es sich schliefflich um ein gesamtzivilisatorisches Phanomen han-
delt, das auf einem System einer sozialen Sittlichkeit basiert." Die
soziale Sittlichkeit wird im Orient von der Religion bzw. dem Islam

10 Vgl. Betts, Raymond F., Assimilation and Association in French Colonial The-
ory, 1890-1914. Nebraska 2005.

11 Hourani, Albert, Arabic Thought in the Liberal Age 1798-1939, Oxford 1970,
S. 114,
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geliefert, deshalb muss die Reform der Gesellschaft zuerst bei der
Reform der Religion ansetzen. Daher ist diese Stromung in der Lite-
ratur als die Strémung der Islamreformer bekannt.

Die Denker dieser Stromung machen sich gerne die Kritik zu Ei-
gen, die die westlichen Freidenker an ihrer christlichen Religion &u-
Bern, wonach das Christentum irrational und der Feind von Wis-
senschaft und Fortschritt war.”” Der Islam dagegen harmonisiert,
wie sie meinen, mit der Ratio und der Wissenschaften, die unter sei-
ner Herrschaft eine frither unbekannte Bliite erreichten. Der Nie-
dergang der islamischen Zivilisation begann, als die Muslime sich
von ihrer Religion entfernten."” Die Erneuerung der islamischen Ge-
sellschaften findet durch eine Riickkehr zum wahren Islam statt.
Das bedeutet die Versshnung der Religion mit der Ratio. Fiir al-Af-
ghani fithren Philosophie und Rationalitdt genau wie Offenbarung
und Glaube zur Wahrheit, beide Wege konnen sich daher nicht wi-
dersprechen.

Die Reform der Religion geschieht durch die Bekdmpfung des
Aberglaubens, die Reinigung von mystischen Fremdelementen und
vor allem die Wiederaufnahme der Koranexegese, die im 10. Jahr-
hundert aufgehort hat. Seitdem galt in religiésen Fragen die Nach-
ahmung. Die Altvorderen haben den Koran nach den Gegebenhei-
ten ihrer Zeit verstanden, uns steht nun zu, den heiligen Text im
Lichte der modernen Wissenschaften zu interpretieren, meinte al-
Afghani. Es gibt keinen Widerspruch zwischen Religion und Natur-
wissenschaften, wenn dies scheinbar geschieht, dann muss die Reli-
gion neu interpretiert werden." Mit seiner neuen Exegese ging al-
Afghani soweit, dass er sogar das Ablegen des Kopftuches und den
moderaten Zins akzeptierte.

Die Stromung der Islamreformer setzte sich fir Demokratie und
einen Verfassungsstaat ein und war daher mit der Stromung der Na-
tionalisten politisch verbiindet. Sie wollte allerdings den Islam als
moralisches Gerst beibehalten, nicht aber als Scharia-System. Die
Scharia sollte weiter nur im Familien- und Erbrecht gelten. Nach
der Abschaffung des Kalifats durch die Nationalisten 1924 entzwei-
te sich diese Stromung. Eine Richtung wollte den Kalifatsstaat wie-
derherstellen und mundete bei der Muslimbruderschaft, sie wurden

12 1Ibid,, S. 123.
13 1Ibid., S. 129.
14 Amin, Ahmad, Zu'ama' al-islah fi al-'asr al-hadith, Beirut nn, S. 114.
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als Salafi-Reformer bekannt. Die zweite Richtung, bekannt als Libe-
ralreformer, griindete den modernen sakularen Staat und aufler in
der Tiirkei behielt sie die Scharia im Familien- und Erbrecht.

Die dritte war die reaktiondre Strémung der Islamisten, die sich
gegen den Sakularismus wehrte und sich fiir die Wiederherstellung
des alten Zustandes einsetzte. Die Niederlagen des Reiches, die Flut
von tirkischen Flichtlingen aus den verlorenen Gebieten sowie
ihre Horrorgeschichten iiber die begangenen Grausamkeiten gegen
Muslime durch die Christen schafften eine negative Stimmung ge-
gen die Reformen, die gerade die Gleichstellung von Christen und
Juden mit Muslimen realisierten und die Scharia verdrangten. Die
Masse der Bevolkerung sehnte sich nach den angeblich guten alten
Zeiten der islamischen Herrschaft. Sultan Abdulhamid (1842-1918)
nutzte diese Stimmung, um das Parlament aufzulosen, die Verfas-
sung aufer Kraft zu setzen und eine panislamische Politik tiber die
Grenzen des Reiches hinaus zu betreiben. Der Sultan wollte seine
autokratische Herrschaft befestigen und die europdischen Machte,
die iiber die muslimischen Volker herrschten, abschrecken. Dafiir
unterstiitzte er die Ulama finanziell, forderte die Griindung von re-
ligiosen Schulen, nutzte sein in den Friedensvertrigen festgehalte-
nes Recht, Kadis und Imame in den verlorenen Gebieten zu ernen-
nen und stirkte seine Kontakte zu den Muslimen in aller Welt.”
Trotz dieser Islamisierung behielt der Sultan die Reformen bei und
setzte die Modernisierung des Reiches fort.*

Die panislamistische Politik des Sultans konnte trotz alledem,
die nationalistischen Jungtiirken nicht daran hindern, 1908 die
Macht zu ergreifen und die Verfassung von 1876 wieder in Kraft zu
setzen. Die Islamisten begannen 6ffentlich gegen die Verfassung zu
demonstrieren, wahrscheinlich mit Unterstiitzung des Sultans. Sie
behaupteten, dass der Niedergang des Reiches durch die Entfernung
seiner islamischen Grundlagen verursacht wurde. Der Islam sei in
der Lage, alle Anforderungen der Moderne zu erfiillen und die
Scharia kann alle modernen sozialen und politischen Gegebenheiten
erfolgreich organisieren. Aus dem Westen brauche man nur die
Technologie zu entleihen."”

15 Shaw, Stanford J., &Shaw, Ezel Kural, History of the Ottoman Empire and
Modern Turkey, Cambridge 1977, Vol .IL, S. 157, 259-260.

16 Ibid., S. 221 ff.

17 Ibid,, S. 278 ff.
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Einer der vielen islamischen Agitatoren, Hafiz Derwisch Wahde-
ti, griindete die Organisation der islamischen Einheit (ittihadi Mu-
hammedi cemiyyeti), um die Verfassung durch die Scharia zu erset-
zen und den Staat mit dem Islam zu modernisieren. Er publizierte
eine Zeitung namens ,Vulcano®. Die Agitation miindete in der Kon-
terrevolution von 1909. Sie wurde von den Jungtiirken geschlagen,
der Sultan wurde abgesetzt, die Macht seines Nachfolgers ganz ab-
geschafft und die Organisation der islamischen Einheit aufgelost,
ihr Fithrer hingerichtet, die Zeitung geschlossen. Thre Ideologie soll-
te trotzdem tiberleben. Shaw schreibi:

Obwohl die Partei aufhérte zu existieren, ihre Philosophie
wirkte mit Said Nursi (1876-1960) fort, der eine Gruppe
von religiosen Reaktiondren namens ,Anhanger des Lich-
tes* (nurcu) anfiihrte. Bis zu seinem Todestag tief in der
republikanischen Ara befiirwortete Nursi die Wiederher-
stellung der religiosen Autokratie.”

Said Nursi schrieb iibrigens in der Zeitung Vulcano. Nicht nur die
Nurculuk von Said Nursi, sondern auch andere islamistische Bewe-
gungen und Intellektuelle fithrten den Kampf gegen den Sékularis-
mus weiter, wie die Wissenschaftlich-islamische Organisation (ce-
miyyet-i illmiyye-i islamiye) oder die Gruppe um Mehmet Akif, die
die Monatszeitschrift Der gerade Pfad (sirat-i miistakim) veroffent-
lichte. Sie alle glaubten, dass der Westen mit der Sakularisierung
das islamische Wertesystem verdorben hat. Die islamischen Werte
miissten erhalten bleiben, vom Westen darf man nur die Naturwis-
senschaften und die Technologie tibernehmen und nichts anderes."”

Said Nursi

Said Nursi (1876-1960) teilt sein Leben selber in zwei Phasen. Die
erste unter der osmanischen Herrschaft, in der er eher kampferisch-
agitatorisch war, und die zweite ab 1922-24 unter dem sadkularen
Kemalismus, in der er aufklarerisch-subversiv war. In beiden Pha-
sen und in seinem ganzen Leben hat Said Nursi den Sékularismus

18 1Ibid., S. 304.
19 Ibid.
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bekampft. Er wollte immer das islamische Wertesystem in Staat und
Gesellschaft wiederherstellen. In der ersten Phase bei der Restaurie-
rung der schariagemédfien Macht des Sultans, in der zweiten Phase,
als die Repression grof war, durch die Erhaltung der schariagemé-
Ben Religiositat in der Gesellschaft.

Der Soziologe Serif Mardin analysiert die Krise der tiirkischen
Gesellschaft infolge ihrer ,Technisierung” und schreibt:

Die Art von Nationalismus, die sich in der technisierten
Gesellschaft entwickelte, blockierte die Verbindung der
Muslime zur Vergangenheit.

Das kollektive Gedachtnis der islamischen Umma wurde zerstreut.
Der Nationalismus vernachléssigte den kulturellen Reichtum und
die soziologischen Funktionen, die die Biirger am Leben halten. Er
schreibt weiter:

Allgemeiner gesagt konnen wir sagen, dass das, was der
Islam bis zur Zeit der Republik ordnete, und womit sich
die Republik nicht weiter befasste, der ,Alltag“ der Biirger
war. Die islamische Kultur befasste sich mit dem ,Alltag”
eines Menschen in detaillierter Weise, doch in der Repu-
blik waren diese Dinge nun offen.

Serif Mardin schlussfolgert:

...die heutigen Muslime bendtigen in der modernen Welt
einen Wegweiser, um sich in ihrem Alltag zurecht zu fin-
den. Nursi hat dies verstanden. Dieser Wegweiser muss
Anleitungen beinhalten, die die Muslime einerseits mit
der Vergangenheit verbinden und zur gleichen Zeit die
,Gegenwart” ordnen. %

Der Ausgangspunkt der Uberlegungen Nursis bildet die Behaup-
tung, dass der Koran das gesamte Wissen enthélt. Jede denkbare

20 Mardin, Serif, Gedanken aus der Sicht der Religionssoziologie, in: Schmitt,
Cécilia (hrsg.), Der aufgeklarte Islam. Aufkommen — Ideen — Niederschlag.
Das Paradigma des Said Nursi, Stuttgart 2007, S. 71-78, gilt fir alle Zitate die-
ses Absatzes.
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Disziplin und jede mogliche Art des Wissens ist im Koran zu entde-
cken. Deshalb muss Nursi riickwirkend beweisen, in welcher Weise
die modernen kulturellen Errungenschaften im Koran angekiindigt
werden.”" Fir die Verwirklichung dieses Vorhabens verzichtet er auf
die Anwendung der autonomen Vernunft, die, wenn sie getrennt
von der Offenbarung handelt, den Status eines Partners von Gott,
also eines Gotzen annimmt (shirk).” Das erklirt, warum er im Ge-
gensatz zu den Islamreformern oder den christlichen Theologen die
Philosophie ablehnt.”” Nursi akzeptiert nur die abhingige Vernunft
im Dienst des Glaubens, weil sie helfen kann, die Offenbarung im
Koran zu bestitigen und besser zu erkennen und zu verstehen.”
Nursi schreibt iiber seine Methode:

Als wunderbare Kunstwerke und Einzigartigkeiten der
Wissenschaften, welche Ergebnisse des menschlichen
Fortschritts sind, sind Flugzeuge, Elektrizitat, Eisenbahn,
Telegraf u. dgl. Dinge in Erscheinung getreten und haben
im téglichen Leben der Menschen einen grofien Platz ein-
genommen. Der weise Qur'an, der zur ganzen Menschheit
spricht, sollte doch diese Dinge auf gar keinen Fall uner-
wahnt gelassen haben. Und er hat sie in der Tat nicht un-
erwahnt gelassen. Er hat in zweierlei Art auf sie hinge-
wiesen: Erster Hinweis: Durch die Wunder der Propheten
[...] Zweiter Hinweis: Er weist durch manche Erzéahlungen

aus der Geschichte auf sie hin.**

Mit Wundern sind Geschichten gemeint, wie die des Stabes mit dem
Moses Wasser aus dem Felsen entspringen liefl. Das soll ein Hin-
weis auf moderne Bewasserungstechnologien sein.® Mit Erzéhlun-
gen sind Verse wie dieser gemeint: ,und wir machten fir ihn das Ei-

21 Cobb, Kelton, Nursi und Paul Tillich. Vernunft und Offenbarung, in: Schmitt,
ibid., S. 169.

22 Ibid, S. 171.

23 Vahide, Siikran, Der Dialog und seine Voraussetzungen im Denken und Han-
dekn von Bediuzzaman Said Nursi, in: Aries, Wolf & Ulker, Riistem, Dietrich
Bonhoeffer, Alfred Delb und Said Nursi: Christentum und Islam im gegen-
tiber zu den Totalitarismen, Miinster 2004, S. 68. Nursi, Said, Worte, S. 231.

24 Cobb, ibid,, S. 171.

25 Nursi, Said, Worte, Koln nn, S.437.

26 Zitiert in Cobb, ibid., S. 176.
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sen weich® (34:10). Darin sieht Nursi den Hinweis auf alle material-
verarbeitenden Kunst- und Handwerksbetriebe.”

Ein Zeitgenosse Nursis, der Agypter Tantawi Jawhari (1859-
1940), der spéter einige Zeit lang das Zentralorgan der dgyptischen
Muslimbriider leitete, glaubte auch die Existenz der Wissenschaften
im Koran nachweisen zu kénnen. Er leistete Pionierarbeit in diesem
Feld und veréffentlichte 1922 eine zwanzigbéndige Exegese des Ko-
rans. Er wollte, wie er im Vorwort zu seinem Werk schreibt, die
Muslime dazu bewegen, sich den westlichen Wissenschaften zu 6ff-
nen und sie zu iibernehmen, damit sie den Westen zivilisatorisch
tbertreffen. Er schreibt auch, dass das islamische Recht auf circa
150 eindeutigen Versen im Koran basiert. Dagegen wurden die 750
Verse, die vom Universum (al-kawniyydt) handeln, bislang igno-
riert. Sie wurden bislang als Anregung zur Bewunderung der
Schépfung und nicht als Quelle des wissenschaftlichen Wissens von
den traditionellen Exegeten betrachtet. Der Ansatz Jawharis war
anfangs unter den Muslimen sehr umstritten.” Heute haben die Is-
lamisten diese Art des Umgangs mit dem Koran durchgesetzt. Uber-
all beschéftigen sich muslimische Gremien damit, die Spuren neuer
weltlicher Entdeckungen im Koran nachzuweisen.

Die Methode Nursis beschrénkt sich jedoch nicht darauf, hals-
brecherische geistige Akrobatik zu vollziehen. Sie geht einen Schritt
weiter und setzt die Naturwissenschaften in Beziehung mit den im
Koran erwahnten 99 Namen Gottes, was ihr eine seridse theologi-
sche Glaubwiirdigkeit verleiht.” Nursi schreibt:

Dieses Universum zeigt mit allem, was in ihm ist, wie vie-
le verborgene geistige Schétze sich in jedem seiner scho-
nen Namen (Esma-i husna) finden und wie viel subtiles in
jeder Bezeichnung seiner Heiligkeit verborgen ist. Es zeigt
auf diese Weise, dass alle Wissenschaften, mit all ihren
Prinzipien dieses kosmische Buch seit Adams Zeiten stu-
dieren.”

27 1Ibid., S. 442.

28 Ennaifer, H'mida, Les commentaires coraniques contemporains. Analyse de
leur méthodologie, Rom 1998, S. 55.

29 Cobb, ibid., S. 177 ff.

30 Nursi, ibid., S. 1037.
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Weiter schreibt er:

Genauso hat der urewige Designer diesen Kosmos in einer
solchen Weise entworfen und gezeichnet, das alles, was da
ist, in vielerlei Hinsicht Seine unendliche Vollkommenbheit,
Seine Namen und Seine Eigenschaften bekannt gibt und
zum Ausdruck bringt, um Seine Vollkommenheit, Seine
Schonheit und die Wahrheit Seiner Namen aufzuzeigen.”

Das klingt sehr kreationistisch. Mit dieser Methode werden die Wis-
senschaften von der Offenbarung vereinnahmt und die Rationalitat
vom Glauben. Die Moderne existiert schon im Islam, ist ein wesent-
liches Element davon. Deshalb braucht der Islam keine Modernisie-
rung und keine Reform. Eine Position, die die Islamisten ibrigens
auch vertreten. Anhand vieler Beispiele wird die Vereinnahmung
demonstriert, eines davon:

Ein Teil der Schiller des Gymnasiums in Kastamonu be-
suchte mich. Sie sagten: ,Unterrichte uns bitte iber unse-
ren Schopfer. Unsere Lehrer in der Schule sprechen von
Allah tberhaupt nicht” Ich sagte ihnen: Jede Wissen-
schaft, die euch in der Schule gelehrt wird, spricht standig
auf ihre eigene Art von Allah und unterrichtet tiber den
Schopfer. Wendet also eure Aufmerksamkeit dieser und
nicht den Lehrern zu.”

Yvonne Yazbek Haddad vergleicht die islamischen Stromungen und
schreibt:

Wihrend 'Abduh [Schiiler von Afghani, ein Islamrefor-
mer] dafiir kimpfte, den Islam zu modernisieren und Qutb
[Muslimbruder, ein Islamist] die Moderne islamisieren
wollte, zielte Nursis Entwurf darauf ab, zu zeigen und
einen Lebensweg zu entwerfen, der beweist, dass der Is-
lam die Moderne einschliefit und dass der Islam das Mo-
derne und Traditionelle verbindet.*

31 Ibid., S.1038. Siehe auch S. 577: Vierundzwanzigste Wort: Die Namen Gottes.
32 Nursi, ibid,, S. 274.
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Das bedeutet die Vereinnahmung der Moderne und nicht die Re-
form der Religion. Agai spricht in Folge von Leif Stenberg von Isla-
misierung des Wissens.” Wenn Said Nursi kein Islamreformer ist
und wenn seine Haltung eher dem Lager der Islamisten zuzuordnen
ist, dann muss man sich die Frage stellen, ob er trotzdem als ein
Modernisierer betrachtet werden darf?

Said Nursi hat ohne Zweifel zur Verséhnung mancher Muslime
mit den modernen Wissenschaften beigetragen. Er wollte das Bil-
dungssystem reformieren, die religiosen Schulen fir die Wissen-
schaft 6ffnen und eine Universitit wie al-Azhar® mit religiésen und
profanen Wissenschaften griinden lassen. In diesem Sinne ist er ein
Bildungsreformer genau wie der oben erwahnte Abdu. Nursi schei-
terte jedoch mit seinem Vorhaben, Abdu dagegen schaffte es, al-Az-
har mit seiner grofiten muslimischen Universitat jener Zeit zu refor-
mieren. Hier hort die Gemeinsamkeit Nursis mit den Islamrefor-
mern auf. An der Anwendung der Vernunft trennen sich die Wege
beider Richtungen.

Das wird klar anhand ihrer Haltung dem Hadith gegeniiber. Die
Hadithe sind die Uberlieferung von Aussprichen und Taten des
Propheten, die die Sunna bilden, die zweite Quelle des islamischen
Glaubens nach dem Koran. Das Problem mit den Hadithen liegt
darin, dass sie zweihundert Jahre nach dem Ableben des Propheten
gesammelt wurden. Nicht nur ihre Authentizitdt wird in Zweifel
gezogen, sondern auch ihre Kohérenz, da sie in sich oft wider-
sprichlich sind. Die Orientalisten, ausgehend von ihrer rationalen
historisch-kritischen Methode, betrachten die Sunna als nicht au-
thentisch. Viele moderne Islamreformer tun es auch nicht, nachdem
sie die heilige Sunna den Erfordernissen der autonomen Vernunft
unterziehen. In seiner Koranexegese, tafsir al-mandr, hat Abdu das
Heranziehen des Hadith fir die Interpretation des Korans weitge-
hend vermieden. Said Nursi hingegen stiitzt sich in seiner Koranex-
egese, risale-i nur, ausfihrlich auf die Sunna. Er akzeptiert sie als
ganzes und deutet sie auf dieselbe Art, wie er den Koran deutet. Er
schreibt:

33 Haddad, Yvonne Yazbek, Entfremdung als Paradigma fiir das Leben der Mus-
lime, in: Schmitt (Hrsg.), ibid., S.320.

34 Agai, ibid., S. 207.

35 Nuri, Said, Saiqal al-Islam, Kairo 2002, (3. ed. Die erste 1995 ) S. 427-428.
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So wie der Qur'an Allegorien enthalt und durch sie das
einfache Volk mit Vergleichen und Metaphern iiber sehr
tiefe Dinge unterweist, so finden sie auch in den Hadithen
Allegorien, die sehr tiefe Wahrheiten mit vertrauten Ver-
gleichen zum Ausdruck bringen.*

Bei diesem Umgang mit der Sunna bemiiht er sich gleichzeitig dar-
um, die Widerspriiche in der Sunna zu glatten und herunterzuspie-
len.”

Said Nursi ist bestimmt kein Modernisierer des Islam. Said Ozer-
varli schreibt:

Wenngleich er sich zur Thya' Tradition des Islams zahlte,
war Nursi kein Modernisierer im westlichen Sinne. Er
richtete sich immer noch nach den traditionellen Islam-
wissenschaften. Obwohl er fir die Erklarung der islami-
schen Prinzipien einen neuen Stil und eine neue Sprache
verwendete, akzeptierte er selbst bei praktischen Themen
keine Verdnderung des klassisch islamischen Erbes.”

Die ihyd'"- Tradition geht auf al-Ghazali im 11. Jahrhundert zuriick,
der den Islam tatsachlich erneuert hat. In seinem fiir den islami-
schen Glauben wichtigem Werk Die Wiederbelebung der islami-
schen Wissenschaften, ihya' 'ulim al-din, und in seinen anderen
Werken erneuerte er die Religion durch die Bekampfung der Ver-
nunft und ihre Zéhmung im Dienst des Glaubens. Er zwang die Ra-
tio in den Dienst der Offenbarung. Nursi verfolgte ein dhnliches
Ziel wie al-Ghazali.” Er wollte in der ersten Phase seines Lebens
genau wie al-Ghazali die islamischen religiosen Wissenschaften
durch Bekdmpfung der autonomen Vernunft wiederbeleben. In der
zweiten Phase seines Lebens nach 1922 ergénzte er seinen Ansatz
mit der Vereinnahmung der modernen Wissenschaften durch die
Religion. Und schlief3lich, wie al-Ghazali, der den Sufismus mit dem
orthodoxen Islam versohnte, hat Nursi, der vom Sufismus gepragt

36 Nursi, Said, Blitze, S. 178.

37 Charqia, Abdullah, Manhaj Badi' al zaman al-Nursi fi als islah al-dini, Bei-
rut 1998, S. 75-76.

38 Ozervarli, Said, Islamisches Denken in der Gegewart, in: Schmitt (Hrsg.),
ibid., S. 430.

39 1Ibid., S. 434.

255



war, eine Harmonie zwischen Verstand und Herz zu realisieren ver-
sucht.* Damit war er ein Erneuerer der Religion und des Glaubens,
wie es al-Ghazali einmal war.

In Europa bezeichnet der Begriff Modernismus eine starke Stro-
mung des 19. und frithen 20. Jahrhunderts, die theologische Aussa-
gen mit dem damaligen Erkenntnisstand der modernen Wissen-
schaft und Philosophie in der Weise zu verbinden suchte, dass sich
die kirchliche Lehre diesen Erkenntnisstand zu eigen machen sollte.
Der Modernismus favorisierte eine bestimmte Anwendung der his-
torisch-kritischen Exegese in Bibelauslegung und Dogmengeschich-
te, um der Kirche durch eine Anpassung an das damalige Weltbild
den Anschluss an die Moderne zu erméglichen. Ein Befirworter des
Modernismus war eben Ernest Renan, der ein sehr berithmtes Werk
iiber das Leben Jesu verfasste. Spuren dieses modernistischen An-
satzes findet man im Orient bei den Islamreformern, nicht bei Said
Nursi und seinen Anhangern.

Fethullah Giilen
Bekim Agai schreibt:

Die spezifische Interpretation Giilens von Said Nursis Vor-
stellungen zum Verhiltnis von Wissenschaft und Offenba-
rung stellt den Ausgangspunkt des Giilen-Diskurses dar.
(Gleichzeitig bilden diejenigen, die sich diesem Diskurs
verbunden fiihlen, auch den Kern seines Netzwerkes. )"

Giilen setzt die Arbeit von Nursi fort, verschiebt aber den Schwer-
punkt auf die Bereiche Netzwerk und Bildung, da er kein Theologe,
sondern eher ein Prediger ist. Das Netzwerk der Nurculuk war
ziemlich geschlossen und konzentrierte sich hauptsichlich auf die
religiose Erziehung seiner Anhédnger (S.79-81).* Es entstand in der
Phase der forcierten Sékularisierung in der Tirkei, die bis 1950 ging
und in der die Religion aus der Offentlichkeit verdrangt wurde (S.

40 Kuspinar, Bilal, Das Wesen des Menschen bei Mevlana Dschelaladdin und
Said Nursi, in: Schmitt (Hrsg.), ibid., S. 214.

41 Agai, ibid., S. 356.

42 Die Seitenzahlen im Text beziehen sich auf das Werk von Bekim Agai.
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54 ff.). Gulen dagegen profitierte von der einsetzenden Liberalisie-
rung seit 1950, die das Eindringen der Religion in die Gesellschaft
erlaubte (S. 78 ff.) und griindete ein offenes Netzwerk, das verschie-
dene Beziehungsarten zu seiner Umwelt ermdglichte. Er entwickel-
te auch mehrere Diskurse, die sich an unterschiedliche Teile der Of-
fentlichkeit wandten (S. 81 ff.).

Die Gestaltung des Netzwerkes stand in engerem Zusammen-
hang mit den Bildungsvorstellungen von Fethullah Giilen, denen
das oben beschriebene Wissensverstdndnis Said Nursis zugrunde
liegt (S. 195-196). Danach sind Naturwissenschaften und Islam un-
trennbar, weil das Studium der Schépfung dem Menschen erlaubt,
die Namen Gottes bzw. Gott selber besser zu kennen. Das Studium
ist daher eine Pflicht und wird zu Gottesdienst. Das erklért, warum
in den Bildungseinrichtungen die Religion keinen Schwerpunkt zu
bilden braucht, mit der Konsequenz, dass deswegen ein falscher, li-
beral-sakularer Eindruck vermittelt wird. Die Aneignung des reinen
religiosen Wissens bleibt das Hauptanliegen der Bewegung, wird
aber auf andere Einrichtungen des Netzwerkes verlagert, insbeson-
dere auf die Lichthéuser, die den Kern des gesamten Netzwerkes
bilden.

Ausgehend von diesem Wissensverstindnis definiert Giilen das
Bildungsziel als Dienst, hizmet. Der Mensch als Gottes Knecht hat
Gott zu dienen. Das geschieht nicht nur in der Beachtung von reli-
giosen Geboten und Verboten, d.h. Scharia-Vorschriften, und der Er-
fullung religioser Pflichten, 'ibddadt, sondern auch durch den Dienst
an den Menschen. Giilen sagt: ,Hizmet bedeutet i'14'i kalimatullah®,
d. h. Erhéhung von Gottes Wort, was bedeutet: Die Verbreitung des
Islam. Giilen schreibt:

Es mag verschiedene hizmet-Systeme geben. Der eine er-
Offnet einen Korankurs, der andere hilt in der Moschee
sohbets, und wieder ein anderer gibt Unterricht im Sufis-
mus. Weil ich hizmet, welches auf Bildung und Kultur ab-
zielt, als sinnvoller ansehe, versuche ich mit allem, was
ich kann, Menschen die himmet (Unterstiitzung der religi-
osen Sache) leisten, in diese Richtung zu leiten**

Wer hizmet leistet, leistet da'wa-Arbeit. Da'wa ist der Begriff fiir die

43 Zitiert in Agai, ibid., S. 232.
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islamische Mission. Die da'wa ist mehr als eine allgemeine Pflicht
der muslimischen Gemeinschaft, lehrt Giilen, sie ist eine individuel-
le Pflicht und verlangt Opferbereitschaft. Er schreibt:

Ferner muss der Mensch des hizmet alles Widrige aus sei-
ner Hand stoflen konnen, das ihn von seiner daawa zu-
riickhalt.... Im Wesentlichen hat der Mensch der daawa
aufler in einigen bestimmten Situationen kein personliches
Leben.*

Die da'wa oder hizmet erfolgt durch tebligh, irschdd und jihad. Te-
bligh bedeutet die Verbreitung der islamischen Botschaft und ir-
schad die Rechtsleitung. Beide Begriffe sind eng verbunden. Vor ei-
nem nicht religiésen Publikum allerdings spricht Giilen nicht von
tebligh, sondern von temsil, d. h. das Vertreten islamischer Prinzipi-
en durch eigenes Verhalten, anders gesagt, den Islam vorleben (S.
235).

Diese verborgene Art, den Islam zu vermitteln, verleiht dem Gii-
len-Netwerk eine grofie Flexibilitat. So hat Giilen in den 70er Jahren
als Erster mit der Einrichtung der Nachhilfezentren, dersanes, Bil-
dungsstatten ohne Religion auf ihren Lehrplénen errichtet (S. 150),
spater folgten sékulare Schulen ohne Religionsunterricht. Diese Ein-
richtungen schaffen ein giinstiges Umfeld fiir die Rekrutierung von
Anhiangern und Mitgliedern fiir die Bewegung sowie eine wohlge-
sinnte und unterstitzende Offentlichkeit. Die verschiedenen Dis-
kurse der Bewegung tragen auch zur Flexibilitat bei und passen sich
dem angesprochenen Publikum an. Fiir seine Anhénger und fiir die
religiosen Kreise argumentiert Giilen religiés und sieht die Losung
der Probleme unserer Zeit in der Wiederbelebung der Religion und
das Einhalten der religiosen Pflichten. Fiir das republikanisch-saku-
lare Publikum argumentiert Giilen national und die religiosen
Pflichten werden zu ethischen gemacht (S. 257). Mit der Wendung
zu einem internationalen Publikum nach 1994 und verstarkt nach
seiner Einwanderung in die USA 1999 wird der Diskurs weniger an-
tiwestlich und toleranter. Agai kommentiert:

Zusammenfassend kann man sagen, dass die religiosen
Diskussionsstrange im Werk Fethullah Giilens gleich blei-

44 Zitiert in ibid., S. 233.
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ben. Der Niedergang der eigenen Gesellschaft und seine
Ursachen werden konstant gleich beschrieben, lediglich
die Rhetorik wird vorsichtiger, nachdem Giilen angefan-
gen hat, sich an ein gréfleres Publikum zu wenden. Die
Losung wird auch konstant in einer am Islam orientierten
und der tiirkischen Nation verpflichteten Jugend gesehen®

Diese Mehrdeutigkeit des Diskurses wird nach innen von Giilen
und seinen Anhéngern weder thematisiert noch diskutiert (S. 257).
Nach auflen schafft sie Verwirrung und man fragt sich, ob die Be-
wegung progressiv oder traditionell, liberal oder fundamentalis-
tisch, pietistisch, puritanistisch, calvinistisch, kreationistisch oder
einfach islamistisch ist. Die ndhere Betrachtung einiger Zentralbe-
griffe Giilens koénnte uns etwas Klarheit verschaffen. Ich werde auf
folgende Begriffe eingehen: Islamisierung des Wissens, interreligi-
oser Dialog, Dschihad, Menschenrechte, Demokratie und Scharia.

Islamisierung des Wissens

Wir sahen diesbeziiglich bei Nursi zwei Vorgehensweisen, die eine
ernsthaft theologische, die die Schépfung an die Namen Gottes bin-
det und eine zweifelhafte, die im koranischen Text das Wissen tiber
die Natur entdecken will. Giilen folgt Nursi und erbringt keine neue
theologische Leistung, er setzt aber die zweifelhafte Koranexegese
fort. Giilen zitiert z.B. die Verse 84:18-19 aus dem Koran:

...und bei dem Mond, wenn er voll wird, dass ihr sicher-
lich von einem Zustand (der Not) in den anderen versetzt
werdet.

und schreibt:

Frithere Kommentatoren verstanden diesen Vers ganz an-
ders. Sie lasen ihn im {ibertragenen Sinne: Fir sie ging es
hier um das spirituelle Leben des Menschen, das man sich
als einen Aufstieg von einer Stufe zur néchst hoheren
bzw. von einem Himmel zum anderen vorstellte [...] In

45 Tbid, S. 223.
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Wirklichkeit aber bezeichnen die Worter, die dem Schwur
(bei dem Mond) folgen, tatsachlich die Reise zum Mond
im wortwortlichen wie auch im iibertragenen Sinne, so-
fern man den unmittelbaren Kontext des Verses beriick-
sichtigt.*

Ob das Ersetzen der Spiritualitdt durch die Pseudo-Wissenschaft
eine Aufwertung des Korans darstellt, ist zu bezweifeln. Ein ande-
res Beispiel zeigt wie problematisch diese Methode ist. Giilen tiber-
setzt die Verse (79:30-31) wie folgt:

Und danach gab er der Erde das Aussehen eines Eies. Aus
ihr brachte Er ihr Wasser und ihr Weideland hervor.

Schon in der Ubersetzung stoflen wir auf das Problem. Rudi Paret
Ubersetzt: ,breitete danach die Erde aus® Max Henning ibersetzt:
sund er breitete hernach die Erde aus.” Die islamischen Quellen
tibersetzen &hnlich, z.B. die Website islamspirit.com: ,Er ebnete
dann die Erde.” Giilen kommentiert:

Das arabische Verb ,daha“ bedeutet soviel wie, das Ausse-
hen eines Eies verleihen und das hieraus abgeleitete No-
men ,dahia“ bezeichnet das Ei selbst. Da in der damaligen
Zeit die Sinneswahrnehmung diese wissenschaftliche Tat-
sache kaum akzeptieren konnte, interpretierten einige Ex-
perten das Wort falschlicherweise als ,ausbreiten"

Das Problem von Giilen ist, dass kein einziges arabisches Lexikon,
weder unter den klassischen noch unter den modernen, seine Erkla-
rung bestétigt. Alle erklaren daha mit ausbreiten und nennen die
Erde als Beispiel. Es ist wblich, dass die arabischen Worterbiicher
Beispiele aus dem Koran zitieren. Und alle sprechen von adhia, das
ist die Vertiefung, die ein Straufl ausgrabt, um seine Eier zu legen.
Der Wort dahia existiert nicht. Auflerdem gibt es acht andere Verse
im Koran, die vom Ausbreiten der Erde reden (13:3, 15:19, 50:7,
51:48, 84:3, 88:20, 91:6 und 71:19). In einem wird ausdriicklich mit
dem Teppich verglichen: ,71:19, Und Allah hat euch die Erde zu ei-

46 Giilen, Fethullah, Fragen an den Islam I, Izmir 2005 4. Auflage, S. 97-98.
47 Tbid., S. 98.
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nem Teppich gemacht®, in einem anderen mit der Matratze: ,51:48:
Und die Erde haben wir (wie eine Matratze) ausgebreitet. Wie treff-
lich haben wir (sie) geebnet!” Um Missverstdndnisse auszuschlie-
Ben, werden mehrere Verben mit derselben Bedeutung von ausbrei-
ten verwendet: daha, das wir schon kennen, dann madda, farascha,
sattaha und taha.

Interreligioser Dialog

Die Bilder von Giilen mit dem Papst und anderen christlichen Wiir-
dentragern werden gerne verbreitet und sollen ihm Offenheit, Tole-
ranz und Glaubwiirdigkeit attestieren. Wir lesen aber in seinen Bii-
chern:

Was nun die Offenbarungen Gottes betrifft, so handelt es
sich bei ihnen um die Worte Gottes. Der Koran ist die letz-
te Offenbarung und auch die einzige, die unverfilscht zu
uns gelangt ist. [...] Auch die Thora, die Psalmen und das
Evangelium sind Worte Gottes, jedoch nicht in ihrer jetzi-
gen verfalschten Form.*

Diese traditionelle, orthodox islamische Auffassung wird sténdig
wiederholt. Die Frage, die sich stellt, lautet: Kann man die Wahrheit
monopolisieren, andere Religionen beleidigen und mit ihnen Dialog
fithren?

Die Katholiken z.B. waren erst nach Vatikan II (1964) in der
Lage, mit den Muslimen in Dialog zu treten, als sie auf das Mono-
pol der Wahrheit verzichtet haben. Sie gestanden namlich Men-
schen auflerhalb der Kirche zu, ausdriicklich auch Muslimen, den
Weg zu Gott zu finden. Dagegen beharren alle muslimischen Ge-
lehrten einschlieBBlich Fethullah Giilen, auf traditionellen Positio-
nen. Die Teilnahme am interreligiosen Dialog allein bedeutet nicht
viel. Dieser Dialog wird zurzeit von Kénig Abdullah von Saudi-A-
rabien angefiihrt, das macht aus ihm noch lange keinen liberalen
Muslim.

48 1Ibid., S. 42.
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Dschihad

Dschihad bedeutet sich auf dem Weg Gottes bemiihen und wird tra-
ditionell in einen kleinen und einen grofien Dschihad aufgeteilt.
Der kleine Dschihad ist der Kampf fiir die Verbreitung des Islam,
der friedlich als Teil der oben erwidhnten hizmet, Dienst, oder auch
bewaffneter Kampf sein kann. Giilen schreibt:

In Wirklichkeit beinhaltet dieser Dschihad jede Handlung
vom Sprechen bis hin zur Anwesenheit auf dem Schlacht-
feld, vorausgesetzt, sie wird um die Sache Gottes willen
ausgefiihrt.*

Der grofle Dschihad ist der Kampf mit sich selbst, um ein guter
Muslim zu werden. Er ist mit den Worten Giilens der ,Kampf des
Menschen gegen sein fleischliches Selbst.” Er fiigt hinzu: ,Diese bei-
den Formen des Dschihad sind untrennbar miteinander verbunden.”
* Diese traditionelle Auffassung wird noch mal klar dargestellt:

Der wahre Dschihad verkniipft die kleineren mit den gro-
Beren Seiten des Dschihads. Weder in der Vergangenheit
noch in der Gegenwart haben die rechtschaffenen musli-
mischen Gelehrten und Personlichkeiten jemals einen Un-

terschied zwischen diesen beiden Seiten gemacht.*

Dies Verstiandnis des Dschihad ist absolut und ewig:

Der Gesandte Gottes hat uns gelehrt, wie die beiden
Dschihad-Formen zu praktizieren sind. Er hat Prinzipien
der Verkiindung der Wahrheit etabliert, die ihre Giiltigkeit

bis zum Tag des Jiingsten Gerichtes behalten werden.**

Wie die beiden Dschihad-Formen zueinander stehen, beschreibt Gui-
len folgendermafien:

49 Giilen, Fethullah, Muhammad der Gesandte Gottes. Das Leben des Prophe-
ten, Fonténe Verlag 2009 4. Auflage, S. 262.

50 Ibid.

51 Giilen, Fragen, S. 220.

52 Giilen, Muhammad, S. 262.
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Auch wenn die in den Kampfen mit den Unglédubigen ge-
brachten Opfer grofl gewesen sein mogen, sind sie den-
noch nur dem kleinerem Dschihad zuzurechnen. Anderer-
seits darf der kleinere Dschihad nur im Vergleich zum gré-
Beren Dschihad als klein bezeichnet werden. Er sollte nie-
mals unterschétzt werden, weil er den Gléubigen in die
Lage versetzt, entweder den Titel eines heiligen Kampfers
des Islam (Ghazi) oder den Rang eines Martyrers (Shahid)
zu erlangen, die ihm beide die Pforten des Paradieses 6ff-
nen und die Anerkennung Gottes sichern. **

Bin Laden hatte es nicht besser formulieren konnen. Fethullah Gu-
len sagt aber in einem Interview 2004:

Einer der Menschen, die ich in der ganzen Welt am meis-
ten hasse, ist Bin Laden, weil er das helle Erscheinungs-
bild des Islam getriibt und durch ein schmutziges Abbild
ersetzt hat.*

Der Grund dafiir bildet nicht ein anderes Verstdndnis der Religion,
es ist bei beiden dasselbe. Es liegt in den Zustandigkeiten, und Gii-
len argumentiert wie alle traditionellen Gelehrten, die Bin Laden
verurteilen:

Die Regeln des Islam sind eindeutig definiert: Individuen
konnen keinen Krieg erklaren; weder eine Gruppe noch
eine Organisation kann einen Krieg erkldren, sondern ein-
zig und allein der Staat.”

Wie eine moderne Haltung aussieht, zeigen uns nicht die muslimi-
schen Liberalreformer allein, die ldngst das Kapitel des Dschihad
abgeschlossen haben, sondern die neue Stromung der Islamisten,
die ein neues islamisches Recht, figh, fiir die Muslime als Minder-
heit im Westen entwickelt hat, figh al-aqalliyyat. Thr Haupttheoreti-
ker al-Alwani schreibt, dass wir in einer globalisierten Welt leben,

53 Giilen, Fragen, S. 213 .

54 Capan, Ergun, Terror und Selbstmordattentate aus islamischer Perspektive,
Fonténe Verlag 2007, S. 4.

55 Ibid,, S. 2.
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in der die Freiziigigkeit gewéhrleistet ist und in der die Beziehun-
gen zwischen islamischen und westlichen Landern durch interna-
tionales Recht geordnet sind. Die Muslime konnen sich in den Wes-
ten begeben, sich dort niederlassen, heiraten und Biirger werden.
Sie konnen frei ihre Religion ausiiben. Deshalb ist es heute falsch,
noch vom Gebiet des Islam und Gebiet des Krieges zu sprechen. Wir
miissen den Figh des Dschihad mit dem Figh der Koexistenz erset-
zen.” Fethullah Giilen scheint in diesem Punkt noch weit hinter die
Islamisten zuriickzufallen.

Menschenrechte

Die Menschenrechte betrachtet Giilen als dem Islam inhéarent, der
die Religionsfreiheit garantiert und ihre notwendige Voraussetzung,
namlich die Freiheit des Denkens, impliziert. Es gibt keinen Zwang
in der Religion steht im Koran. Der Glaube an Gott ist das Resultat
einer freien Entscheidung des Individuums. Das klingt modern.
Wenn aber Giilen die Frage der Apostasie behandelt, dann werden
die Menschenrechte ausgesetzt und die klassische islamische Positi-
on kommt erneut zur Geltung: Der Apostat muss getotet werden.

Ozcan Keles verteidigt Giilen auf einer internationalen Konfe-
renz im Oktober 2007, indem er versucht, diese abstof3ende Position
zu verharmlosen.”” Er schreibt, dass es sich um eine Position vom
Ende der 70er Jahren handele, seitdem hat sich Gtilen zur Problema-
tik nicht mehr geduflert. Wenn man aber die Position mancher sei-
ner Anhéanger in Betracht zieht, dann sei eine positive Entwicklung
zu spliren und Keles erwartet deshalb, dass Giilen in diesem libera-
len Sinne bald ein Statement abgibt. Durch meine Recherchen bin
ich allerdings auf einen Artikel Giilens auf seiner franzésischen
Website vom 01.05.2008 gestof3en, der die Religionsfreiheit im Islam
behandelt, in der er schreibt:

56 Al-'Alwani, Taha Jaber, Madkhal ila figh al-aqalliyyat, in: al-majalla al-'il-
miyya lil-majlis a-leuropi lil-ifta’ wal-buhtith, Nr. 4/5 Juni 2004, Dublin, S. 57-
58.

57 Keles, Ozcan, The Giilen Movement and Promoting Human Rights Values in
the Muslim World, London 2007,
http://gulenconference.org.uk/userfiles/file/Proceedings/PrcdProzent20-
Prozent20Keles, Prozent200.pdf [24.04.2010].
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Betrachten wir den Apostasiefall. Die Apostasie wird vom
islamischen Recht genauso ernsthaft beurteilt wie der
Landesverrat von den meisten Staaten und allen Streit-
kraften. Es ist zu hoffen, dass durch Bitten und Gebete,
durch eine Uberzeugungsarbeit und andere legitime Mittel
das Offentlichwerden solch einer Straftat vermieden wird.
Diejenigen aber, die auf diesen Weg beharren, miissen auf-
gefordert werden, iiber die Ernsthaftigkeit ihrer Tat nach-
zudenken und sie zu bereuen. Wenn sie diese Chance ab-
lehnen, dann ist ihre Hinrichtung eine Pflicht. Keine mil-
dere Strafe kann dem Entsetzen der Gesellschaft wegen
dieses Paktbruches mit Gott Rechnung tragen.”

Es geht Giilen im Grunde genommen um die Religionsfreiheit, ge-
nauer gesagt, um die Freiheit, seine Religion zu propagieren. Ande-
re Menschenrechte, wie die Gleichheit, insbesondere Gleichheit von
Mann und Frau, kommen bei ihm nicht vor. Er sagt selber, dass 95
Prozent der islamischen Gesetze mit dem privaten und Familienle-
ben zu tun haben,” d.h. mit den Mann-Frau Beziehungen, erachtet
es aber nicht als erforderlich, sich mit der minderwertigen Position
der Frau im Islam auseinanderzusetzen. Anstatt von Gleichheit
spricht Giilen in einem Interview von Frauenrechten und sie sind
islamisch traditionell definiert. Er sagt:

Einerseits machen wir keinen Unterschied zwischen
Mann und Frau. Andererseits gibt es durchaus physische
und psychische Unterschiede zwischen ihnen. Meiner
Meinung nach sollten Manner und Frauen wie zwei Sei-
ten einer Wahrheit, zwei Seiten einer Medaille sein. Frau-
en sind ohne Manner nichts, und Manner sind ohne Frau-
en nichts; zusammen wurden sie erschaffen.®

Eine Biologisierung und eine Psychologisierung des Frauendaseins
wie bei traditionellen und islamistischen Muslimen finden hier

58 Giilen, Fethullah, Que signifie le verset coranique Nulle contrainte en reli-
gion ! (2 : 256) ? http://fr.fgulen.com/content/view/129/19/ [24.04.2010].

59 Zitiert in: Keles, ibid.

60 Giilen, Fethullah, Aufsétze-Perspektiven-Meinungen, Fonténe Verlag 2004, S.
110.
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statt. Durch ihre Konstitution ist die Frau dem Mann fiir die Ewig-
keit unterlegen.

Demokratie
Giilen schreibt:

In diesem Sinne spricht sich der Islam nicht explizit fur
eine bestimmte Regierungsform aus. Er fordert die Men-
schen nicht dazu auf, Staaten nach einem bestimmten Mo-
dell zu gestalten. Stattdessen gibt er Grundprinzipien vor,
die den Staatsgebilden der Menschen einen gewissen
Spielraum lassen.®

In der Tat gibt es im Islam kein politisches System. Das Koénigreich
Saudi-Arabien, die Scheindemokratie Iran und das Terrorregime der
Taliban sind alle islamische Scharia-Staaten, aber mit verschiedenen
politischen Systemen. Im Islam haben es wir mit einem Herrschafts-
system zu tun, das auf Grundprinzipien basiert, die die Scharia lie-
fert. Sie dient als Grundlage fiir all diese unterschiedlichen politi-
schen Systeme. Giilen schreibt:

Ziel des gesellschaftlichen Systems ist dem Islam zufolge,
dass Mensch und Gesellschaft tugendhaft sind und da-
durch das Wohlgefallen Gottes erlangen.

Fiir einen guten Muslim wie Giilen ist das nur mit der Befolgung
der Scharia, was er ausdriicklich nicht nennt, zu erreichen. Giilen
vermeidet Klartext zu reden und arbeitet mit Halbwahrheiten. Spre-
chend von den Gemeinsamkeiten zwischen Demokratie und Islam
schreibt er:

Der Islam kennt keine Diskriminierung hinsichtlich Rasse,
Hautfarbe, Aussehen oder Herkunftsland. Alle Menschen
sind hinsichtlich ihres Menschseins und vor dem Gesetz
so gleich ,wie die Kammzacken", wie es ein Hadith auf
den Punkt bringt.

61 Giilen, ibid., S. 15-23. Auch folgende Zitate.
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Das stimmt wieder und ist zugleich falsch. Vor Gott sind die Men-
schen gleich, aber in der Gesellschaft nicht. Sie werden nach dem
Glauben unterschieden. Volle Biirger sind die Muslime. Biirger
zweite Klasse mit weniger Rechten sind die Schutzbefohlenen,
Christen, Juden und Zoroaster. Unglaubige haben keinen Platz un-
ter einer islamischen Herrschaft, sie haben die Wahl zwischen Be-
kehrung oder Tod. Diese Unterscheidung nach dem Glauben wird
von Giilen wie folgt formuliert:

Als Band zwischen unterschiedlichen Gesellschaftsschich-
ten akzeptiert der Islam den Glauben und gemeinsame
Gefiihle und Werte, nicht aber Rassismus oder aggressiven
Nationalismus.

Gilen hat das osmanische Milletsystem im Kopf, wie wir sehen
werden. Deshalb und trotz der angeblich vielen Gemeinsamkeiten
zwischen Demokratie und Islam bleibt das demokratische System
fiir Giilen mangelhaft. Er schreibt:

Die Demokratie ist ein System, das Zeit braucht, das sich
entwickelt und entwickeln muss [...] Die Demokratie soll-
te ihren Horizont erweitern. Sie sollte das Leben des Men-
schen nach dem Tode in Betracht ziehen und nicht verges-
sen, dass der Mensch ein Geschopf mit Bediirfnissen ist,
die nicht mit seinem Tod enden. Wenn sie dies schafft,
wird sie in ein Stadium der Reife eintreten, in dem die
ganze Menschheit gliicklicher sein wird als heute.

Im Jahre 1994 sagte Giilen auf einer Pressekonferenz:

Es gibt kein Zuriick von der Demokratie; sie ist nicht per-
fekt, sie ist aber das beste System, was wir haben.”

Eine @hnliche Aussage hat der Begriinder der Muslimbruderschaft
in Agypten, Hassan al-Banna, schon im Jahre 1939 auf der 5. Konfe-
renz der Bewegung gemacht. Er sagte:

Die Muslimbriider glauben, dass unter den existierenden

62 Zitiert in: Keles, ibid.
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Regierungsformen in der Welt, das konstitutionelle System
dem Islam am meisten entspricht.”

Giilen ist angeblich gegen den politischen Islam. Der Vergleich zeigt
aber, dass das Bekenntnis zur Demokratie allein keinen liberalen
Menschen erzeugt, sondern das Bekenntnis zu ihren Grundlagen,
namlich den Menschenrechten, entscheidend ist. Sowohl Gulen als
auch al-Banna sehen diese Grundlagen in der Scharia. Ganz unver-
blimt driuckt es der berithmte deutsche Konvertiert Murad Hof-
mann in seinen Biichern und Interviews aus. Anstatt von Demokra-
tie spricht er kurzerhand von Schurakratie, d.h. demokratisches Sys-
tem mit Scharia als Verfassung.*

Die islamische Gesellschaft

Genau wie die Muslimbriider und andere Islamisten sieht Giilen die
ideale islamische Gesellschaft unter der Herrschaft des Propheten
und der ersten vier rechtgeleiteten Kalifen realisiert. Er nennt diese
Ara das ,Zeitalter der Gliickseligkeit“” Das ist die Zeit, in der die
reine Scharia verwirklicht wurde. Dass Giilen von einem Scharia-
Staat tréumt, schreibt er ausdriicklich:

Wir bescheinigen dem Koran, dass er die Verfassung und
die Grundlage ist, auf die sich das individuelle und gesell-
schaftliche Leben griinden soll. Und da der Koran eine
Gnade des Barmherzigen gegeniiber der Menschheit dar-
stellt, wird er auch in aller Zukunft mafigeblich sein.*

Die Zielsetzung Giilens unterscheidet sich kaum von der der Isla-
misten. Sie ist z.B. auch bei der islamistischen Refah-Partei von Er-
bakan in der Tiirkei feststellbar. Giinther Seufert schreibt in seiner
Studie iiber den politischen Islam in der Tirkei:

63 Zitiert in Ghadban, Ralph, Figh al-Aqalliyyat and its Place in Islamic Law, in:
Orient, Berlin 2010, Nr. 1I/2010, S. 61.

64 Hofmann, Murad, Der Islam im 3. Jahrtausend. Eine Religion im Aufbruch,
Kreuzlingen 2000, S. 107 ff.

65 Agai, ibid., S. 212.

66 Giilen, Fragen, S. 72.
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Das Ziel des Refah-Staates, die Ordnung der Glicklichkeit
(saadet nizam), ist der Name fiir die gesellschaftlichen Re-
geln, die wihrend des goldenen Zeitalters (asr-i saadet)
des Islams unter den vier rechtgeleiteten Kalifen herrsch-
ten, der Zeit, in der das gottliche Gesetz, die Sheriat, voll-
kommen Anwendung gefunden habe. Deshalb steht der
Begriff Ordnung der Gliickseligkeit fiir den islamischen
Staat und deshalb sollen in ihm, auch wenn die Partei das
nicht offiziell sagt, die Prinzipien, die die Politik begren-
zen, aus der Sheriat abgeleitet werden.”’

Die Wiederherstellung dieser Zeit erfolgt bei Giilen nicht wie bei
den Islamisten durch eine politische mehr oder weniger gewalttéti-
ge Aktion, sondern durch Dienst, hizmet, d.h. durch da'wa, Missi-
onsarbeit, das ist friedlicher Einsatz in der Zivilgesellschaft. Des-
halb wird die Bildung bei Giilen zu einem Feld fiir hizmet, tebligh,
irschad und jihdd,” um das Wort Gottes zu erhohen bzw. den Islam
zu verbreiten. Dieser Trend ist aulerdem bei vielen Islamisten zu
beobachten, die nun auf eine friedliche Islamisierung der Welt
durch Mission anstatt auf Konfrontation und Gewalt setzen. In die-
sem Sinne wirken sowohl die islamischen Figh-Réte in Europa und
Nordamerika als auch die Prediger wie Tariq Ramadan, Amru Kha-
led und andere.

Giilen unterscheidet sich allerdings von den Islamisten durch
seine Betonung einer ethnisch tiirkischen Dimension, die dem Isla-
mismus fremd ist. Er setzt ,das Zeitalter der Gliickseligkeit® mit
dem osmanischen ,Goldenen Zeitalter® gleich. Es soll eine Zeit ge-
wesen sein, in der die Menschen den ,wahren Islam “in Gliick und
Harmonie gelebt haben.” Ob unter dem osmanischen Milletsystem
die Nichtmuslime gliicklich gelebt haben, sei dahingestellt. Auf je-
den Fall konnte Giilen damit zusétzlich zur islamisch-traditionellen
Offentlichkeit auch die tiirkisch-nationalistische ansprechen. Und je
nach Kontext wurde der eine oder andere Diskurs betont.

Fiir die Wiederherstellung des ,Goldenen Zeitalters® muss eine
»goldene Generation® heranwachsen und die ganzen Aktivitaten
der Bewegung zielen darauf, wie Agai schreibt,

67 Seufert, Gunter, Politischer Islam in der Tiirkei, Wiesbaden 1997, S. 465-466.
68 1Ibid., S. 356.
69 Agai, ibid., S. 212.
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eine Generation hervorzubringen, welche auf allen Ebe-
nen der Gesellschaft ihre erlernten islamischen Werte ein-
bringen soll [...] Der neue Mensch soll nicht nur passiv an
der modernen Welt teilhaben, sondern diese mitgestalten.”

Als die Bewegung feststellte, dass das Vordringen in bedeutende Po-
sitionen in der Gesellschaft ohne Bildung in Form von sékularem
Wissen nicht geht, erfolgte ab 1980 ihre Expansion in den sékularen
Bildungsbereich und in den Medienbereich.” Damit erlaubte dieser
Ansatz den traditionellen tiirkischen Muslimen, in die sédkulare tiir-
kische Gesellschaft einzudringen und sich zu etablieren.

Schlusswort

Wie kann man nun diese Bewegung beurteilen? Hilft Giilen den
Muslimen zur Integration in der modernen Welt oder bringt er sie
zuriick in langst iberholte Zeiten?

Halten wir zunéchst fest, dass Giilen kein Islamreformer ist. Er
ist nicht derjenige, der seine Religion neu interpretiert, um sie an
die Moderne anzupassen. Er tibernimmt im Gegenteil die islamische
Tradition wie sie ist, ohne jede Kritik.

Zweitens sieht Giilen die Niederlage der islamischen Welt durch
das Fehlen der Bildung und der Naturwissenschaften verursacht.
Sein Ansatz zielt auf die Behebung dieser Defizite ab.

Drittens besteht seine Methode nicht in der Aneignung des Wis-
sens, sondern im Erlernen der Technik, die den Muslimen zu einer
Machtposition verhelfen kann. Die Auswirkungen der Naturwis-
senschaften auf die Kultur, insbesondere auf die Religion werden
mehr als negiert, sie werden bekdmpft. Das ist u.a. an seiner strik-
ten Ablehnung der Evolutionstheorie abzulesen, die die Religion,
insbesondere die als Wort Gottes sakralisierte heilige Schrift, in Fra-
ge stellen konnte.

Viertens besteht seine Methode deshalb in der Islamisierung des
Wissens; so wird das Wissen vom freien Geist befreit und in den
Dienst der Religion gestellt. Was Giilen in den Fufistapfen seines
Meisters Said Nursi mit der neuen Lesung der heiligen Schriften

70 Ibid,, S. 255.
71 Ibid.
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macht, stellt keine neue Interpretation dar, sondern den Versuch
einen immer dagewesenen tieferen Sinn zu entdecken (Mondfahrt),
wobei seine mystische Fantasie, vor allem bei Nursi, zu schonen pu-
blikumswirksamen literarischen Spriingen verhilft.

Finftens: Giilen hat es in der Praxis geschafft, mit der Multi-
funktionalitat seines Diskurses verschiedene Kreise der Offentlich-
keit zu erreichen, die er sonst mit seinem klassischen Grunddiskurs
abgestofien hitte.

Sechstens: Auch in seinem Netzwerk hat er eine Flexibilitat ge-
zeigt, die viele tduscht, die das gesamte Netzwerk mit seiner Ar-
beitsteilung und die Gesamtideologie, die dahinter steckt, nicht im
einordnen konnen, weil sie den Uberblick nicht haben.

Nicht nur iber seine Ideologie und seine Organisation ist man
am Raitseln, sondern auch in allen Bereichen, die mit ihm zu tun ha-
ben, fehlt es an Transparenz. Wie kam es zu dieser 6konomischen
Macht von angeblich 25 Milliarden Dollar mit mehreren Banken,
500 Unternehmen, 3 Universitdten, 1 TV Sender, 1 Tageszeitung, 2
Zeitschriften, 500 Schulen, 500 Nachhilfezentren, 600 Studenten-
wohnheimen, 200 Stiftungen, 7000 Lehrkréften, 25 Radiostationen,
1000 Lichthdusern?”” Und wie funktioniert die Bewegung? Wie
schlagkréftig die Bewegung sein kann, haben wir zuletzt bei der
Mobilisierung seiner Anhangerschaft fiir seine Wahl zum bedeu-
tendsten Intellektuellen der Welt beobachtet.”

Welche Beziehung unterhalt Giilen zur CIA? Bei der Gerichts-
verhandlung beziiglich seiner Greencard erfuhr er eine massive Un-
terstiitzung von CIA-Verantwortlichen. Wurden seine Schulen in
Zentralasien von der CIA unterstiitzt? Warum hat Russland 2008
alle seine Schulen auf ihrem Gebiet geschlossen? Fragen iiber Fra-
gen

Die Demokratie basiert auf Dialog und Transparenz und das ist
bei der Bewegung nicht gewahrleistet. Selbst bei den Menschen, die
durchblicken bleibt die grundlegende Frage tiber das Bildungswerk
Giilens bestehen: Ist es im Interesse unserer Demokratie, ein Netz-
werk zu unterstiitzen, das beabsichtigt eine Elite in Machtpositio-

72 Vgl. Bakir, Mehmet, Die Lehre des Lichts verbreitet sich im Dunkeln. Fethul-
lah Giilen und die islamischen Orden in der Turkei. In: Sozialistische Zeitung,
September 2008, S. 19.

73 Brauns, Nick, Dritte Kraft in der Tiirkei. Hintergrund. Die islamische Bewe-
gung des Predigers Fethullah Giilen kontrolliert Schliisselpositionen in dem
Land am Bosporus, in: Junge Welt vom 19.06.2009.
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nen unserer Gesellschaft unterzubringen, um ein islamisches Werte-
system zu propagieren, das offensichtlich von der auf Menschen-
rechten basierenden Demokratie abweicht?
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Aufstand gegen die Ulama
Langversion einer Rezension in CIBEDO 4/2010

Die radikalen Reformen Tariqg Ramadans

Die Reform

In seinen fritheren Werken hat Tariq Ramadan jede Reform des Is-
lam als iiberfliissig abgelehnt. Die Scharia sei allgemein giiltig und
entwicklungsfahig. Thre Prinzipien erméglichten eine stdndige Ak-
tualisierung entsprechend der verschiedenen geographischen und
historischen Kontexte. Die Aktualisierung sei weder eine Anpas-
sung noch eine Reform; sie sei eine schariageméfie Praxis basierend
auf der geistigen Anstrengung, ijtihdd, die an Stelle der Nachah-
mung, taqlid, wiederbelebt werden solle. Die Nachahmung habe
das klassische islamische Recht, der Figh, zur Stagnation gebracht,
daher ruft Ramadan in seinem Werk Western Muslims and the Fu-
ture of Islam zu einer intellektuellen Revolution im Umgang mit der
Moderne auf und schreibt:

Die Scharia lehrt uns, alles zu integrieren und als Eigenes
zu betrachten, welches keinem etablierten islamischen
Prinzip widerspricht."

Ramadan sah sich in der Erneuerungstradition von Al-Ghazali.

In dem vorliegenden Werk Radikale Reform. Die Botschaft des
Islam fiir die moderne Gesellschaft stellt Ramadan fest, dass die
Krise des muslimischen Denkens an Schirfe nicht verloren hat; wei-
ter gibt er zu, dass der ijtihdd in der Form des Riickgriffes auf die
Auslegungen von Koran und Hadith die erhofften Resultate nicht
erzielt hat. Eine Weiterfithrung des ,Reformprozesses® sei unerlass-
lich. Um die Reformen fiithrt anscheinend kein Weg herum. Auf eine
verwirrende Art vermengt Ramadan die beiden arabische Begriffe
islah und tajdid (Reform und Erneuerung) als Trager des gleichen
Gedankens (S. 22),* was historisch vertretbar ist, aber in der Moder-
ne zu Konfusionen fihrt, weil seit der Nahda im 19. Jahrhundert
eine Ausdifferenzierung der muslimischen Strémungen stattgefun-

1 Ramadan, Tariq, Western Muslim and the Future of Islam. London 2007, S. 54.
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den hat, die uns erlaubt, z.B. den Islamreformer Nasr Hamid Abu
Zaid von dem Islamerneuerer Said Nursi zu unterscheiden und Ra-
madan als Salafi-Reformer zu kennzeichnen.

Gleichwohl erklart Ramadan seine Absicht, eine grundlegende
»Iransformationsreform” durchzufithren, die den Islam befahigen
soll, an der Gestaltung der modernen Gesellschaften aktiv und voll
zu partizipieren, anstatt eine ,Anpassungsreform® zu entwickeln,
die eine Angleichung des Islam an die Entwicklung der hiesigen
Gesellschaften realisiert, mit der Gefahr, den Islam von seinen
Grundlagen zu entfernen. Die beabsichtigten Reformen sind sehr
ambitioniert. Sie zielen erstens auf die Schaffung einer neuen Ethik,
zweitens auf die Erweiterung der Grundlagen des islamischen
Rechtes, usill al-figh, und drittens auf die Entmachtung der musli-
mischen Gelehrten bei gleichzeitiger Aufwertung der muslimischen
Zivilgesellschaft.

Diese ,radikalen Reformen® sollen im traditionellen Sinn gesche-
hen (S. 23 ff.). Der historisch-kritischen Methode wird eine Absage
erteilt, die Korankritik und die Koranforschung werden verurteilt,
die Sunnakritik wird abgelehnt. Der Koran ist das Wort Gottes, ver-
mittelt durch die Prophetentradition (Sunna) und historisch kon-
textbezogen interpretiert (S. 27). Nur in diesem Rahmen seien Re-
formen und Erneuerungen (taqlid und tajdid) méglich. Ramadan
verharrt in der Tradition von al-Ghazali und steht tiber den ver-
schiedenen Reformbewegungen der Moderne. Er will das Reform-
problem an der Wurzel packen.

Ramadan teilt sein Werk in zwei Blocke: einen theoretischen
Block mit drei Teilen und einen praktischen Block mit Fallstudien,
Teil IV. Nachdem er in Teil I die Notwendigkeit der Reformen betont
und sein Reformkonzept dargestellt hat, liefert er in Teil II eine
Ubersicht iiber das islamische Recht und sein Verstidndnis der isla-
mischen Ethik, um in Teil IIT seinen Vorschlag fiir die Neuordnung
und Kategorisierung der Rechtsprinzipien vorzutragen. Im zweiten
Block, Teil IV, beanspruchen die Fallstudien mehr als die Hélfte des
Buches (S. 206 — S. 418). Es sind: islamische Ethik und Medizin, Kul-
tur und Kunst, Frauen: Traditionen und Emanzipation, Okologie

2 Ramadan, Tariq, Radikale Reform. Die Botschaft des Islam fiir die moderne
Gesellschaft. Miinchen 2009. Wenn nicht anders vermerkt beziehen sich alle
Seitenangaben im Text auf dieses Buch.
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und Okonomie, Gesellschaft, Bildung und Macht, Ethik und allge-
meingiiltige Werte.

Angewandte Ethik und hohere Ziele

Nach einer kurzen Einfithrung iiber das ,Unverdnderliche®, al-thd-
bit, das sind die Prinzipien, und das ,Anderliche®, al-mutaghayyir,
das ist der historische Kontext, macht Ramadan ohne Vorwarnung
folgendes Statement:

Folglich bleiben die Prinzipien der Gerechtigkeit, der
Gleichheit, der Rechte und der menschlichen Briiderlich-
keit, von denen sich der Prophet des Islam leiten lief3, iiber
die Geschichte hinaus mafigeblich, doch das Vorbild der
Stadt Medina, die von Muhammad im 7. Jh. gegriindet
wurde, ist eine historische Umsetzung entsprechend den
Realitdten und Erfordernissen seiner Zeit. (S. 30).

Daher miissen die Muslime sich an die allgemeinen Prinzipien der
Menschenrechte halten und nicht das Vorbild von Medina nachah-
men.

Dieser Sprung von der islamischen zur universellen Geltung der
Prinzipien fithrt Ramadan hauptsachlich auf die Lehre von al-Scha-
tibi zuriick, der in seinem Werk al-muwdfaqdt behauptete, dass die
Scharias aller Religionen gleich sind. Sie bestehen im Schutz der Re-
ligion, des Lebens, der Nachkommenschaft, des Eigentums und des
Verstandes. Diese, im Islam als Intentionen der Scharia bekannt, er-
hebt Ramadan zu den héheren Zielen der islamischen Ethik; sie
sind mit Hilfe des menschlichem Verstandes aus den heiligen Quel-
len abgeleitet worden. Daher stellt sich fiir ihn die Frage, ob heute
angesichts der Herausforderungen unserer Zeit die Wiederaufnah-
me dieser Tatigkeit doch notwendig sei, um den Listenkatalog der
hoheren Ziele zu erweitern (S. 104).

Schon ibn Taymiyya, meint Ramadan, hat nahegelegt die hohe-
ren Zielen zu ergénzen, um den Erfordernissen des Kontextes Ge-
nlige zu tun (175). Diese Aufgabe miisse fortgesetzt werden. Am
Ende seiner Untersuchung hat Ramadan die Liste tatsdchlich erwei-
tert. Aus den Schriftquellen hat er eine Reihe von héheren Zielen
abgeleitet: Kollektives Interesse und Wohlergehen, Achtung vor
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dem Leben, Friede, Wiirde, Wissen, Gleichheit, Freiheit, Gerechtig-
keit und Solidaritat. Diese Ziele bilden fiir ihn die Grundlage der is-
lamischen Ethik. Dazu kommen speziellere Ziele fiir die Gewéhr-
leistung von Bildung und Gesundheitsfiirsorge, die Sicherung der
Existenzgrundlagen von Arbeit, Eigentum, vertraglichen Vereinba-
rungen, Nachbarschaftlichkeit und auf gesellschaftlicher Ebene
Rechtsstaatlichkeit, Meinungsbildungsprozesse, Pluralismus der Re-
ligionen, Kulturen und Uberlieferungen, die natiirliche Entwicklung
der Gesellschaft und die nationale Unabhangigkeit (S. 363).

Mit diesem erweiterten ethischen Verstandnis komme ein islami-
scher Staat nach dem Vorbild Medina nicht mehr in Frage. Medina
sei ein geeignetes Gesellschaftsmodell fiir die Umsetzung der ethi-
schen Prinzipien im 7. Jahrhundert, aber nicht mehr in unserer Zeit
der Globalisierung, charakterisiert durch den Pluralismus. Es geht
nicht mehr darum, die Moderne zu islamisieren, sondern den Islam
zu modernisieren und das geschehe durch eine aktive Partizipation
an der Welt:

Wir sollten wieder zu Subjekten innerhalb der Geschichte
werden, uns in das Konzert der Intelligenzen, Gesellschaf-
ten, Kulturen, Religionen, Philosophien und Zivilisationen
kraftvoll einbringen, prasent und kreativ aber nicht aus-
grenzend sein. (S. 200)

Wie diese neue Ethik entwickelt werden soll, zeigen die nachsten
Schritte.

Erweiterung der Grundlagen des Figh

In seinem fritheren Werk Western Muslims and the Future of Islam
spricht Ramadan von zwei Biichern: dem Buch der Offenbarung
und dem Buch der Natur. Dem Ersten widmen sich die religiosen
Wissenschaften und dem Zweiten die Human- und Naturwissen-
schaften. Alle Wissenschaften haben ihre eigenen Methoden und
Wirkungsfelder, seien aber von derselben ethischen Botschaft des
Islam durchdrungen, wobei die Methoden der zweiten Kategorie
von Wissenschaften eher autonom und ethisch neutral seien (S. 60).

In seinem neuen Buch Radikale Reform. Die Botschaft des Islam
fiir die moderne Gesellschaft ist auch die Rede von zwei Biichern,
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die aber als zwei Offenbarungen betrachtet werden. Die Schrift und
das Universum werden gleichgestellt und sind daher gleichwertig
fiir das Entwerfen einer angewandten Ethik. Ramadan schreibt:

Die Voraussetzung hierfiir ist das Eingestandnis, dass die
Welt, ihre Grenzen und Bereiche des Fachwissens die
Schriftquellen nicht nur erhellen, sondern auch eine ei-
genstandige Rechtsquelle darstellen. (S. 111)

Ramadan ist entschieden gegen die Riickfithrung der Wissenschaf-
ten auf den Koran, al-i'jaz al-'ilmi fil-qur'dn, der Koran ist kein wis-
senschaftliches Handbuch. Er pladiert eher fiir einen holistischen
Ansatz, der beide Komponenten als komplementar behandelt:

Die Schriftquellen, die Bedeutung vermitteln, und das
Universum, das die Realitat vermittelt, sind mit Gesetzen,
Prinzipien und Tatsachen durchsetzt, die manchmal allge-
meingiiltig, definitiv und endgiiltug (gati') und manchmal
fallbezogen und relativ (zanni) sind. Beide Horizonte
brauchen einander, da sie nur im Zusammenhang mit den
Anderen erfasst werden konnen. (S. 144).

Beide Bereiche werden gleichgestellt und umbenannt. Die traditio-
nellen ,islamischen Wissenschaften® seien nun die Wissenschaften
der religiésen Schriften und die sog. ,niitzlichen Wissenschaften®
heiflen jetzt Human- und Naturwissenschaften. Beide Bereiche trii-
gen zu der Ausarbeitung der hoheren Prinzipien bei, die die Grund-
lagen der islamischen Ethik bilden. Die Ethik halt beide Bereiche
zusammen und setzt die Grenzen der menschlichen Handlungen
fest. Es gehe nicht darum, das Wissen zu islamisieren,

sondern in viel tieferem Sinne darum, ein islamisches Be-
wusstsein der Zwecke und eine islamische Ethik hinsicht-
lich des menschlichen Verhaltens und der qualitativen
Wissensverwertung zu etablieren. (S. 146).

Konkret bedeutet dies, dass die Grundlagen des Figh, usdl al-figh,
reformiert werden sollen. Die klassische Hierarchie zwischen Text,

verkorpert in Koran und Sunna und Kontext, verkorpert in Natur
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und Geschichte, wird abgeschafft. Der Kontext, der bislang Rechts-
objekt war, wird zur Rechtsquelle erhoben. Es ergibt sich dann fol-
gendes Bild; auf der einer Seite: offenbartes Buch — Koran und Sun-
na — Textwissenschaften, auf der anderen Seite: Buch des Univer-
sums — Natur und Geschichte — Kontextwissenschaften. Beide
Bereiche erzeugen die héheren Prinzipien. Fiir die nichste Stufe sah
der traditionelle Figh den Konsens der Umma vor, der historisch ein
Konsens der Gelehrten wurde. Gerade dies will Ramadan auch noch
andern.

Vom Figh-Rat zum Ethikrat

Die Gelehrten verfigten im fritheren Islam tiber unmittelbare
Kenntnis ihrer natiirlichen Umgebung, meint Ramadan, und zdéger-
ten nicht, sie in ihrer rechtlichen Ausarbeitung mit einzubeziehen.
In einer komplexeren und spezialisierten Welt, deren Bereiche die
Gelehrten nicht mehr bewdltigen koénnen, versuchen sie den Ein-
fluss der Wissenschaften auf die Religion zu beschrianken, um, wie
sie behaupten, die Religion und ihre Ethik zu bewahren. Hinter die-
ser ,edlen® Absicht stehe oft eine ,egoistische® Absicht: Sie wollen
ihre Autoritét einfach retten (S. 142).

Die Gelehrten hatten langst die Fahigkeit verloren, die Naturge-
setze im Buch des Universums zu verstehen. Sie

fithren ein autarkes Dasein, fernab der Forschung in den
Natur-, Sozial- und Humanwissenschaften, und sie begnii-
gen sich mit sparlicher Information und diirftigen For-
schungsergebnissen, um Gesetze im Bezug auf Realititen
und Kontexte zu erlassen, deren Komplexitit unweigerlich
das eigene Verstandnis tibersteigt. (S. 164)

Die Folge sei eine Entfremdung des Figh, sein Formalismus und die
Erstarrung der Strukturen. Aus Treue zu seinen Quellen hat sich der
Figh abgeschottet. Die Erweiterung der Quellen fithrt unweigerlich
zur Erweiterung der Figh-Gremien.

Neben den Textgelehrten, die sich mit dem Buch der Offenba-
rung beschéftigen, miissen nun die Kontextgelehrten gleichberech-
tigt in den Figh-Gremein sitzen, damit sie gemeinsam die ange-
wandte Ethik ausarbeiten. Die Figh-Réte kennzeichnet Ramadan als
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Fatwa- und Ethik-Ausschiisse, denen sogar auch nichtislamische
Wissenschaftler angehoren konnen, weil es im Grunde genommen
um die Achtung der Menschenwiirde und der Natur gehe (S. 172).
In den Prozess der Ausarbeitung der angewandten Ethik soll auch
die gesamte Zivilgesellschaft mit einbezogen werden: Denker,
Kiinstler, Schriftsteller, Frauenrechtler, Banker, Handler usw. (S.163).

Fallstudien

In den Fallstudien tibt Ramadan viel Kritik und bietet kaum Losun-
gen an, sie bleiben den vorgeschlagenen Ethikréten iiberlassen. Als
Leitmotiv kritisiert er die vom Westen verbreitete Einheitskultur zur
Zeit der Globalisierung, die die Vielfalt der Kulturen unterdriickt.
Gleichzeitig beméngelt er die fehlende Beteiligung der Muslime an
den meisten laufenden Debatten, die unsere Zeit angehen und be-
tont, dass es falsch sei, auf den bevorstehenden Zusammenbruch
des Westens zu warten, weil wir alle in dieser globalisierten Welt
von den Folgen betroffen werden (S. 381). Der folgende Satz fasst
seine Haltung zusammen:

Die Armseligkeit des islamischen Beitrags zu dieser De-
batte wetteifert mit der Gespaltenheit und Scheinheiligkeit
im Verhalten. In den von uns geforderten, von fuqahé,
Denkern, Wissenschaftlern und Okonomen besetzten Ri-
ten sollten diese Fragen mit groiter Dringlichkeit einge-
hend behandelt werden. (S. 323)

Einige Anmerkungen

1. In seinem ethischen Verstdndnis folgt Ramadan der Maqased-
Theorie von al-Ghazali und al-Schatibi. Thnen zufolge besteht der
Zweck der Schopfung darin, das Gemeinwohl der Menschen, mas-
laha, zu schitzen, indem das Niitzliche, al-manfa'a, bewahrt und
das Schadliche, al-mafsada, vom Menschen abgewendet werden.
Dafiir hat Gott die verschiedenen Scharias offenbart. Der Schutz des
Gemeinwohls geschieht dann durch die Verwirklichung der Inten-
tionen der Scharia. Diese Intentionen, die fiir Ramadan die hoheren
Ziele der Ethik bilden, sind der Schutz der Religion, des Lebens, der
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Nachkommenschaft, des Eigentums und des Verstandes. In der Mo-
derne sind diese Ziele zu erweitern und sollen alle Werte der Men-
schenrechte beinhalten.

Ramadan tut damit einen Sprung iiber zwei theologische Streit-
punkte hinweg. Der erste Punkt ist der Glaube der Muslime, dass
ihre offenbarte Scharia alle anderen Scharias abrogiert hat. Sie ist
die einzige wahre Offenbarung, die anderen wurden von ihren An-
hangern verfalscht. Und der zweite Punkt ist, dass mit Gemeinwohl
stets das Gemeinwohl der Muslime gemeint ist und nicht das der
Menschbheit.

Aus diesem Grund haben die muslimischen religiésen Institutio-
nen bis heute in allen ihren Erklarungen, die sie auf ihren interna-
tionalen Konferenzen abgegeben haben, die Menschenrechte nur im
Rahmen der islamischen Scharia anerkannt. Der Versuch Ramadans,
die Menschenrechte unter seinen ethischen Zielen aufzunehmen, ist
begriflenswert aber ohne theologische Begriindung wenig iiberzeu-
gend. Hier muss nachgearbeitet werden.

2. Der zweite Punkt betrifft die Erweiterung der Grundlagen des
Figh, usil al-figh, um das Buch der Natur in der Aufarbeitung von
ethischen Zielen mit einzubeziehen. Das bedeutet, dass, genau wie
die Figh-Gelehrten aus dem Buch der Offenbarung Gesetze extra-
hieren, die Wissenschaftler aus dem Buch der Natur dasselbe tun.
Das Problem liegt darin, dass der Islam keine GesetzméaBigkeit in
der Natur anerkennt. Josef van Ess kommentiert:

...die Welt ist kein Uhrwerk, und sie lauft nicht ab nach
ihren eigenen Gesetzen, sondern Gott bestimmt jedes Ge-
schehen in jedem Augenblick selber, ohne ,Zweitursa-
chen®, ,causa secundae®, also genau ohne das, was wir aus
unserer Perspektive als unmittelbare und einzig giiltige
Kausalverkniipfung ansehen wiirden.’

Auch hier muss Ramadan noch theologisch erklaren, warum er die
Kausalitat, die al-Ghazali abgeschafft hat, nun wieder impliziert.
3. Der dritte Punkt ist die Rechtsauffassung von Ramadan, die die

3 Kiing, Hans und van Ess, Josef, Christentum und Weltreligionen. Islam. Miin-
chen 1994, S. 114.
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Verrechtlichung der Scharia ignoriert. Das islamische Recht bestand
aus zwei semantischen Feldern, die nicht immer korrespondierten:
einem rational rechtlichen, das die Rechtsbestimmungen, al-ahkam,
anwandte, es war verkorpert in der Person des Kadis, und einem
moralisch-religiosen, diyana, verkorpert in der Person des Muftis.
Diese Komplementaritidt garantierte einen Kompromiss zwischen
Recht und Moral, zwischen Vernunft und Religion. Mit seiner Re-
form (Fatwa- und Ethikausschiisse) will Ramadan Recht mit Religi-
on und Moral eindeutig identifizieren und begriindet damit, in der
Tradition der Muslimbruderschaft, eher den Anti-Rationalismus.*
Der Konflikt zwischen Gottesrecht und Menschenrecht wird nicht
allein durch die Erh6hung der Natur auf das Niveau der Offenba-
rung und in ihrer Folge die pluralistische Besetzung der Ethikrite
gelost. Nach wie vor ist eine theologische Arbeit erforderlich, um
die Vernunft mit dem Glauben zu verschnen. Ramadan verschlief3t
sich dieser Aufgabe. Gleichzeitig schafft er die klassische islamische
Jurisprudenz ab. Soll nun das Buch des Universums mit seinen Hu-
manwissenschaften diese Aufgabe iibernehmen?

4. Der Appell zur Erweiterung der Figh-Réte und ihrer Umwand-
lung in Ethikréte ist ein harter Schlag gegen die muslimischen Ge-
lehrten, Es gibt keine Kirche im Islam, aber es hat seit der Abbassi-
denzeit immer eine anerkannte religiése Institution gegeben. Die
dritte Grundlage des Figh ist neben Koran und Sunna der Konsens
der Gelehrten. Ramadan will sie entmachten. Neben ihnen sollen
Wissenschaftler, Denker, Kiinstler, Frauen und sogar Nichtmuslime
sitzen. Das ist mehr als eine Entmachtung, das ist eine Zerstérung
der religiosen Institution.

5. Nachdem Ramadan die islamische Gerichtsbarkeit abgeschafft hat
und die religiose Institution zerstort hat, wendet er sich an die Zi-
vilgesellschaft. Eine generelle Debattenkultur soll sich entwickeln
auf allen Ebenen der Gesellschaft unter den Muslimen und mit den
Nichtmuslimen fir die Ausarbeitung der hoheren Ziele fiir das Ge-

4 Vgl. Johansen, Baber, Die Siindige, Gesunde Amme. Moral und gesetzliche
Bestimmungen (Hukm) im islamischen Recht, in, Contingency in Sacred Law.
Legal and Ethical Norms in the Muslim Figh. Leiden 1999, S. 187.
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meinwohl; wohlgemerkt: der Menschheit. Ramadan entdeckt wie-
der seine altermondialistische Ader, er schreibt:

Unter Berufung auf eine Ethik, auf einen kritischen Wi-
derstand im Namen der Ethik, sollte in den Zivilgesell-
schaften auf nationaler und internationaler Ebenen eine
breite Bewegung in Gang gesetzt werden:* (S. 388).

Damit soll inmitten einer Globalisierung, die jede Grenzmarkierung
verwischt, Sinn vermittelt werden und im Namen des Sinns Wider-
stand geleistet werden.

Man fragt sich nach der Lektiire des Buches, was ist noch isla-
misch an diesen Reformen? An einer Stelle schreibt Ramadan bei-
léufig:

Die Lehren des Islam sind also eher ein Appell an unser
Gewissen, als dass sie Vorschriften dariiber enthielten, wie
unter Verwendung legaler Methoden eine Anpassung an

die herrschenden Verhéltnisse herzustellen wiére. (S. 327).

Man darf auf sein nichstes Buch gespannt sein.
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Annex Koranfundstellen

Mit freundlicher Genehmigung des Kohlhammer Verlages:
Paret, Rudi, Der Koran. Ubersetzung. W. Kohlhammer GmbH
Stuttgart, 11. Auflage 2010

Sure:Versnr. Text

(1:1) Im Namen des barmherzigen und gnadigen Gottes.

(1:2) Lob sei Gott, dem Herrn der Menschen in aller Welt,

(1:3) dem Barmbherzigen und Gnadigen,

(1:4) der am Tag des Gerichts regiert!

(1:5) Dir dienen wir, und dich bitten wir um Hilfe.

(1:6) Fiihre uns den geraden Weg,

(1:7) den Weg derer, denen du Gnade erwiesen hast, nicht (den Weg)
derer, die d(ein)em Zorn verfallen sind und irregehen!

(2:13) Und wenn man zu ihnen sagt: ,Werdet (doch) glaubig wie die
(anderen) Menschen!®, sagen sie: ,Sollen wir glauben wie die
Toren?“ Dabei sind doch eben sie die Toren. Aber sie wissen
nicht Bescheid.

(2:18) Taub (sind sie), stumm und blind. Und sie bekehren sich nicht.

(2:40) Thr Kinder Israels! Gedenket meiner Gnade, die ich euch er-
wiesen habe! Und erfiillt eure Verpflichtung gegen mich! Dann
werde (auch) ich meine Verpflichtung gegen euch erfiillen. Und
vor mir (allein) sollt ihr Angst haben.

(2:41) Und glaubt an das, was ich (nunmehr) zur Bestatigung des-
sen, was euch (an fritheren Offenbarungen bereits) vorliegt, (als
neue Offenbarung) hinabgesandt habe! Und seid nicht (ausge-
rechnet ihr) die ersten, die nicht daran glauben! Und verscha-
chert meine Zeichen nicht! Und mich (allein) sollt ihr fiirchten.

(2:42) Und verdunkelt nicht die Wahrheit mit Lug und Trug, und
verheimlicht sie nicht, wo ihr doch (um sie) wif3t!

(2:43) Und verrichtet das Gebet, gebt die Almosensteuer und nehmt
(beim Gottesdienst) an der Verneigung teil!

(2:79) Aber wehe denen, die die Schrift mit ihrer Hand schreiben
und dann sagen: ,Das stammt von Gott", um sie zu verscha-
chern! Wehe ihnen im Hinblick auf das, was ihre Hand ge-
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schrieben hat! Wehe ihnen im Hinblick auf das, was sie bege-
hen!

(2:89) Und als (nun) von Gott eine Schrift (d.h. der Koran) zu ihnen
kam, die das bestitigte, was ihnen (an Offenbarung bereits)
vorlag — und vorher baten sie um eine Entscheidung gegen die
Unglaubigen -, als nun das, was sie kannten, zu ihnen kam, da
glaubten sie nicht daran. Gottes Fluch komme iiber die Unglau-
bigen!

(2:127) Und (damals) als Abraham dabei war, die Grundmauern des
Hauses (der Ka'ba) — zu errichten, zusammen mit Ismael (und
zu Gott betete): ,Herr! Nimm (es) von uns an! Du bist der, der
(alles) hort und weif3. ©

(2:143) Und so haben wir euch (Muslime) zu einer in der Mitte ste-
henden Gemeinschaft gemacht, damit ihr Zeugen iiber die (an-
deren) Menschen seiet und der Gesandte iiber euch Zeuge sei.
[...]

(2:190) Und kampft um Gottes willen gegen diejenigen, die gegen
euch kdmpfen! Aber begeht keine Ubertretung! Gott liebt die
nicht, die Ubertretungen begehen.

(2:193) Und kampft gegen sie, bis niemand (mehr) versucht, (Glaubi-
ge zum Abfall vom Islam) zu verfithren, und bis nur noch Gott
verehrt wird! Wenn sie jedoch (mit ihrem gottlosen Treiben)
aufhoéren (und sich bekehren), darf es keine Ubertretung geben,
es sei denn gegen die Frevler.

(2:195) Und spendet (fiir den Krieg) um Gottes willen! Und stiirzt
euch nicht ins Verderben! Und seid rechtschaffen! Gott liebt die
Rechtschaffenen.

(2:216) Euch ist vorgeschrieben, (gegen die Unglaubigen) zu kamp-
fen, obwohl es euch zuwider ist. Aber vielleicht ist euch etwas
zuwider, wahrend es gut fiir euch ist, und vielleicht liebt ihr et-
was, wahrend es schlecht fur euch ist. Gott weify Bescheid, ihr
aber nicht.

(2:228) Die Frauen, die entlassen sind, sollen ihrerseits drei Perioden
abwarten. [...]JUnd ihre Gatten haben ohne weiteres das Recht,
sie darin (d.h. wahrend der Wartezeit) zuriickzunehmen, wenn
sie eine Aussohnung herbeifithren wollen. [...]

(2:231) Und wenn ihr Frauen entlafit und sie dann das Ende der
Wartezeit erreichen, dann behaltet sie in rechtlicher Weise oder
gebt sie in rechtlicher Weise frei! [...]
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(2:232) Und wenn ihr Frauen entlaf3t und sie dann ihren Termin er-
reichen, [...]

(2:256) In der Religion gibt es keinen Zwang. Der rechte Weg (des
Glaubens) ist (durch die Verkiindigung des Islam) klar gewor-
den vor der Verirrung. Wer nun an die Gotzen nicht glaubt, an
Gott aber glaubt, der hélt sich (damit) an der festesten Handha-
be, bei der es kein Reiflen gibt. Und Gott hort und weif3 (alles).

(3:19) Als (einzig wahre) Religion gilt bei Gott der Islam. Und dieje-
nigen, die die Schrift erhalten haben, wurden — in gegenseitiger
Auflehnung - erst uneins, nachdem das Wissen zu ihnen ge-
kommen war. Wenn aber einer nicht an die Zeichen Gottes
glaubt, ist Gott schnell im Abrechnen.

(3:28) Die Glaubigen sollen sich nicht die Unglaubigen anstatt der
Glaubigen zu Freunden nehmen. Wer das tut, hat keine Ge-
meinschaft (mehr) mit Gott. Anders ist es, wenn ihr euch vor
ihnen wirklich fiirchtet. Gott warnt euch vor sich selber. Bei
ihm wird es (schlief3lich alles) enden.

(3:29) Sag: Thr mogt geheim halten, was ihr in eurem Innern hegt,
oder es kundtun, Gott weif3 es. Er weif3 (alles), was im Himmel
und auf der Erde ist. Gott hat zu allem die Macht.

(3:32) Sag: Gehorchet Gott und dem Gesandten! Wenn ihr euch ab-
wendet (seid ihr eben unglaubig). Gott liebt die Unglaubigen
nicht.

(3:67) Abraham war weder Jude noch Christ. Er war vielmehr ein
(Gott) ergebener Hanif, und kein Heide.

(3:71) Thr Leute der Schrift! Warum verdunkelt ihr die Wahrheit mit
Lug und Trug, und verheimlicht sie, wo ihr doch (um sie) wif3t?

(3:85) Wenn sich aber einer eine andere Religion als den Islam
wiinscht, wird es nicht von ihm angenommen werden. Und im
Jenseits gehort er zu denen, die den Schaden haben.

(3:104) Aus euch soll eine Gemeinschaft (von Leuten) werden, die
zum Guten aufrufen, gebieten, was recht ist, und verbieten, was
verwerflich ist. Denen wird es wohl ergehen.

(3:110) Ihr seid die beste Gemeinschaft, die unter den Menschen
entstanden ist. Thr gebietet, was recht ist, verbietet, was ver-
werflich ist, und glaubt an Gott. Wenn die Leute der Schrift
(ebenfalls) glauben wiirden (wie ihr), wére es besser fiir sie. Es
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gibt (zwar) Glaubige unter ihnen. Aber die meisten von ihnen
sind Frevler.

(3:118) Ihr Glaubigen! Nehmt euch nicht Leute zu Vertrauten, die
auflerhalb eurer Gemeinschaft stehen! Sie werden nicht mide,
Verwirrung unter euch anzurichten, und mochten gern, dass ihr
in Bedrangnis kommt. Aus ihren Auflerungen ist Hafl kundge-
worden. Aber was sie insgeheim in ihrem Innern hegen, ist
(noch) schlimmer. Wir haben euch die Zeichen klargemacht,
wenn ihr verstandig seid.

(3:132) Und gehorchet Gott und dem Gesandten! Vielleicht werdet
ihr (dann) Erbarmen finden.

(3:159) [...]Verzeih ihnen nun und bitte (Gott) fiir sie um Vergebung,
und ratschlage mit ihnen tiber die Angelegenheit]...]

(4:3) Und wenn ihr firchtet, in Sachen der Waisen nicht recht zu
tun, dann heiratet, was euch an Frauen gut ansteht, zwei, drei
oder vier. Wenn ihr aber fiirchtet, nicht gerecht zu handeln,
dann (nur) eine, oder was ihr (an Sklavinnen) besitzt! So konnt
ihr am ehesten vermeiden, unrecht zu tun.

(4:13) Das sind die Gebote Gottes. Wer nun Gott und seinem Ge-
sandten gehorcht, den 146t er (dereinst) in Gérten eingehen, in
deren Niederungen Béche flieflen, und in denen sie (ewig) wei-
len werden. Das ist dann das grof3e Gliick.

(4:14) Wer aber gegen Gott und seinen Gesandten widerspenstig ist
und seine Gebote ubertritt, den 1488t er in ein Feuer eingehen,
damit er (ewig) darin weile. Eine erniedrigende Strafe hat er zu
erwarten.

(4:34) Die Méanner stehen tiber den Frauen, weil Gott sie (von Natur
vor diesen) ausgezeichnet hat und wegen der Ausgaben, die sie
von ihrem Vermogen gemacht haben. Und die rechtschaffenen
Frauen sind (Gott) demiitig ergeben und geben acht auf das,
was verborgen ist, weil Gott (darauf) acht gibt. Und wenn ihr
furchtet, dass Frauen sich auflehnen, dann vermahnt sie, meidet
sie im Ehebett und schlagt sie! Wenn sie euch (daraufhin wie-
der) gehorchen, dann unternehmt (weiter) nichts gegen sie!
Gott ist erhaben und grof.

(4:59) Thr Glaubigen! Gehorchet Gott und dem Gesandten und de-
nen unter euch, die zu befehlen haben! [...]

(4:80) Wenn einer dem Gesandten gehorcht, gehorcht er damit Gott
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Und wenn einer sich abwendet (und keinen Gehorsam leistet,
ist das seine Sache). Wir haben dich nicht zum Hiiter tber sie
gesandt.

(4:89)Sie mochten gern, ihr wiret ungléubig, so wie sie (selber) un-
glaubig sind, damit ihr (alle) gleich wéret. Nehmt euch daher
niemand von ihnen zu Freunden, solange sie nicht um Gottes
willen auswandern! Und wenn sie sich abwenden, dann greift
sie und totet sie, wo (immer) ihr sie findet, und nehmt euch nie-
mand von ihnen zum Freund oder Helfer!

(4:125) Wer hitte eine bessere Religion, als wer sich Gott ergibt und
dabei rechtschaffen ist und der Religion Abrahams folgt, eines
Hanifen. Gott hat sich Abraham zum Freund genommen.

(4:144) Thr Glaubigen! Nehmt euch nicht die Ungldaubigen anstatt
der Glaubigen zu Freunden! Wollt ihr Gott offenkundige Voll-
macht geben gegen euch?

(4:171) Ihr Leute der Schrift! Treibt es in eurer Religion nicht zu weit
und sagt gegen Gott nichts aus, als die Wahrheit! Christus Jesus,
der Sohn der Maria, ist nur der Gesandte Gottes und sein Wort,
das er der Maria entboten hat, und Geist von ihm. Darum
glaubt an Gott und seine Gesandten und sagt nicht drei! Hort
auf (so etwas zu sagen)! Das ist besser fiir euch. Gott ist nur ein
einziger Gott. Gepriesen sei er! (Er ist dariiber erhaben) ein
Kind zu haben. Thm gehort (alles), was im Himmel und auf der
Erde ist. Und Gott geniigt als Sachwalter.

(5:38) Wenn ein Mann oder eine Frau einen Diebstahl begangen hat,
dann haut ihnen die Hand ab! (Das geschehe ihnen) zum Lohn
fir das, was sie begangen haben, und als warnendes Exempel
von Seiten Gottes. Gott ist méchtig und weise.

(5:51) Ihr Glaubigen! Nehmt euch nicht die Juden und die Christen
zu Freunden! Sie sind untereinander Freunde (aber nicht mit
euch). Wenn einer von euch sich ihnen anschlief3t, gehért er zu
ihnen (und nicht mehr zu der Gemeinschaft der Glaubigen).
Gott leitet das Volk der Frevler nicht recht.

(5:82) Du wirst sicher finden, dass diejenigen Menschen, die sich
den Glaubigen gegeniiber am meisten feindlich zeigen, die Ju-
den und die Heiden sind. Und du wirst sicher finden, dass dieje-
nigen, die den Glaubigen in Liebe am néchsten stehen, die sind,
welche sagen: ,Wir sind Nasara (d.h. Christen).” Dies deshalb,
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weil es unter ihnen Priester und Mdnche gibt, und weil sie
nicht hochmiitig sind.

(6:92) Und dies ist eine von uns hinabgesandte, gesegnete Schrift,
die bestdtigt, was vor ihr da war. Und du sollst damit die
Hauptstadt (d.h. Mekka) und die Leute in ihrer Umgebung war-
nen. Diejenigen, die an das Jenseits glauben, glauben an sie. [...]

(6:151) [...] Und ihr sollt [...] niemand t6ten, den (zu téten) Gott ver-
boten hat, aufler wenn ihr dazu berechtigt seid. Dies hat Gott
euch verordnet. Vielleicht wiirdet ihr verstandig sein.

(7:46) Und zwischen ihnen ist ein Vorhang [...]

(8:17) Und nicht ihr habt sie (d.h. die Ungldubigen, die in der
Schlacht bei Badr gefallen sind) getétet, sondern Gott. Und
nicht du hast jenen Wurf ausgefiihrt, sondern Gott.

(8:22) Als die schlimmsten Tiere gelten bei Gott die tauben und
stummen, die keinen Verstand haben.

(9:5) Und wenn nun die heiligen Monate abgelaufen sind, dann tétet
die Heiden, wo (immer) ihr sie findet, greift sie, umzingelt sie
und lauert ihnen uberall auf! Wenn sie sich aber bekehren, das
Gebet verrichten und die Almosensteuer geben, dann laf3t sie
ihres Weges ziehen! Gott ist barmherzig und bereit zu vergeben.

(9:29) Kampft gegen diejenigen, die nicht an Gott und den jiingsten
Tag glauben und nicht verbieten, was Gott und sein Gesandter
verboten haben, und nicht der wahren Religion angehoren —
von denen, die die Schrift erhalten haben — (kdmpft gegen sie),
bis sie kleinlaut aus der Hand Tribut entrichten!

(9:30) Die Juden sagen: ,,Uzair (d.h. Esra) ist der Sohn Gottes!” Und
die Christen sagen: ,,Christus ist der Sohn Gottes.” Das sagen sie
nur so obenhin. Sie tun es denen gleich, die frither unglaubig
waren. Gott bekampfe sie! Wie koénnen sie nur so verschroben
sein!

(9:71) Und die glaubigen Méanner und Frauen sind untereinander
Freunde (und bilden eine Gruppe fiir sich). Sie gebieten, was
recht ist, und verbieten, was verwerflich ist, verrichten das Ge-
bet, geben die Almosensteuer und gehorchen Gott und seinem

288



Gesandten. Threr wird sich Gott erbarmen. Gott ist machtig und
weise.

(9:72) Gott hat den glaubigen Mannern und Frauen Gérten verspro-
chen, in deren Niederungen Béche flielen, dass sie (ewig) darin
weilen, und gute Wohnungen in den Gérten von Eden. [...]

(13:3) Und er ist es, der die Erde (wie einen Teppich) ausgebreitet
und auf ihr feststehende (Berge) und Fliisse gemacht hat. [...]
(13:43) Und diejenigen, die unglaubig sind, sagen: ,Du bist nicht ge-
sandt.” Sag: Gott genlgt als Zeuge zwischen mir und euch, und

diejenigen, die das Wissen der Schrift besitzen.

(15:19) Und die Erde haben wir (wie einen Teppich) ausgebreitet.
Und wir haben auf ihr feststehende (Berge) angebracht und al-
lerlei wachsen lassen, was [...]

(16:43) Und wir haben vor dir nur Manner auftreten lassen, denen
wir (Offenbarungen) eingaben. Fragt doch die Leute der (frithe-
ren) Mahnung, wenn ihr nicht Bescheid wif3t!

(16:123) Daraufhin haben wir dir (die Weisung) eingegeben: Folg
der Religion Abrahams, eines Hanifen, — er war kein Heide.
(16:125) Ruf (den Menschen) mit Weisheit und einer guten Ermah-
nung auf den Weg deines Herrn und streite mit ihnen auf eine

moglichst gute Art!

(17:33) Und t6tet niemand, den (zu téten) Gott verboten hat, aufler
wenn ihr dazu berechtigt seid! Wenn einer zu Unrecht getétet
wird, geben wir seinem néchsten Verwandten Vollmacht (zur
Rache). Er soll (aber) dann im Téten nicht mafllos sein (und sich
mit der bloflen Talio begniigen). Thm wird ja (beim Vollzug der
Rache) geholfen.

(17:45) Und wenn du den Koran vortragst, machen wir zwischen dir
und denen, die nicht an das Jenseits glauben, einen unsichtba-
ren Vorhang.

(17:70) Und wir haben die Kinder Adams geehrt [...|Wir haben sie
vor vielen von denen, die wir erschaffen haben, eindeutig be-
vorzugt.

(19:17) Da nahm sie sich einen Vorhang vor ihnen [...]

289



(20:133) Und sie (d.h. die Unglaubigen) sagen: ,Warum bringt er uns
nicht (zur Bestétigung seiner Sendung) ein Zeichen von seinem
Herrn?“ Ist denn nicht auf den fritheren Blattern (der Offenba-
rungsschrift) ein klarer Beweis zu ihnen gekommen?

(2192) ,Dies ist eure Gemeinschaft. Es ist eine einzige Gemein-
schaft. Und ich bin euer Herr. Dienet mir!“

(22:39) Denjenigen, die (gegen die Unglaubigen) kdmpfen, ist die Er-
laubnis (zum Kémpfen) erteilt worden, weil ihnen (vorher) Un-
recht geschehen ist. — Gott hat die Macht, ihnen zu helfen.

(22:40) (Thnen) die unberechtigterweise aus ihren Wohnungen ver-
trieben worden sind, nur weil sie sagen: Unser Herr ist Gott. —
Und wenn Gott nicht die einen Menschen durch die anderen
zuriickgehalten hatte, wéren (Einsiedler)klausen, Kirchen, Syn-
agogen (?) und Kultstatten, in denen der Name Gottes ohne Un-
terlafy erwahnt wird, zerstort worden. Aber bestimmt wird Gott
denen, die ihm helfen, (ebenfalls) helfen. Er ist stark und méach-
tig.

(22:65) Hast du denn nicht gesehen, dass Gott (alles), was auf der
Erde ist, in euren Dienst gestellt hat, desgleichen die Schiffe,
damit sie — auf seinen Befehl — auf dem Meer fahren, und (dass
er) den Himmel (oben) hélt, so dass er nicht — aufler mit seiner
Erlaubnis — auf die Erde fallt? Gott ist gegen die Menschen mit-
leidig und barmherzig.

(23:49) Und wir haben doch dem Mose die Schrift gegeben, damit
sie sich vielleicht rechtleiten lassen wiirden.

(23:50) Und wir haben den Sohn der Maria und seine Mutter zu ei-
nem Zeichen gemacht. Und wir gewéhrten ihnen Aufnahme
auf einem flachen Hohenzug mit Grund und Quellwasser.

(23:51) ,Ihr Gesandten! EfSt von den guten Dingen und tut, was
recht ist! Ich weif3 Bescheid uber das, was ihr tut.

(23:52) Und dies ist eure Gemeinschaft. Es ist eine einzige Gemein-
schaft. Und ich bin euer Herr. Mich (allein) sollt ihr fiirchten.”

(23:53) Aber sie fielen in verschiedene Gruppen auseinander mit
(verschiedenen) Biichern, wobei jede Gruppe sich iber das
freut, was sie bei sich hat.
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(24:30) Sprich zu den Glaubigen, dass sie ihre Blicke zu Boden schla-
gen und ihre Scham (furdj) hiiten. Das ist reiner fiir sie. Siehe,
Allah kennt ihr Tun.

(24:31) Und sprich zu den glédubigen Frauen, dass sie ihre Blicke nie-
derschlagen und ihre Scham (furij) hiiten und dass sie nicht
ihre Reize (zina) zur Schau tragen, es sei denn, was auflen ist,
und dass sie ihren Schleier (khimdr) tiber ihren Busen schlagen
und ihre Reize nur ihren Ehegatten zeigen oder [...] und den
Kindern, die noch nichts von weiblichen Geschlechtsteilen
(‘awrdt) wissen]...]

(24:58) [...] vor dem Frihgebet, wenn ihr um die Mittagszeit eure
Kleider ablegt, und nach dem Gebet am spéten Abend. (Das
sind) drei (Zeiten, in denen) Geschlechtsteile (‘awrdt) von euch
(zu sehen sein kénnen). [...]

(24:60) Und fir diejenigen Frauen, die alt geworden sind und nicht
(mehr) darauf rechnen kénnen, zu heiraten, ist es keine Siinde,
wenn sie ihre Kleider ablegen, soweit sie sich (dabei) nicht mit
Schmuck herausputzen. Es ist aber besser fiir sie, sie verzichten
darauf. Gott hort und weif3 (alles).

(25:68) [...] niemand téten, den (zu téten) Gott verboten hat, aufler
wenn sie dazu berechtigt sind, [...]

(29:46) Und streitet mit den Leuten der Schrift nie anders als auf
eine moglichst gute Art — mit Ausnahme derer von ihnen, die
Frevler sind! Und sagt: ,Wir glauben an das, was (als Offenba-
rung) zu uns, und was zu euch herabgesandt worden ist. Unser
und euer Gott ist einer. Thm sind wir ergeben.”

(30:30) Richte nun dein Antlitz auf die (einzig wahre) Religion! als
Hanif! (Das ist) die natiirliche Art, in der Gott die Menschen er-
schaffen hat. Die Art und Weise, in der Gott (die Menschen) ge-
schaffen hat, kann man nicht abéandern. Das ist die richtige Re-
ligion. Aber die meisten Menschen wissen nicht Bescheid.

(31:17) Mein Sohn! Verrichte das Gebet, gebiete, was recht ist, und
verbiete, was verwerflich ist! Und ertrage geduldig, was du zu
erleiden hast! Das ist eine (gute) Art, Entschlossenheit zu zei-

gen (?).
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(33:13) [...] Und ein Teil von ihnen bat den Propheten um Erlaubnis
(heimzukehren) mit den Worten: ,Unsere H&user sind eine
schwache Stelle (‘awra). Dabei waren sie (gar) keine schwache
Stelle (‘awra). Sie wollten nur fliehen.

(33:32) Ihr Frauen des Propheten! Ihr seid nicht wie (sonst) jemand
von den Frauen. Wenn ihr gottesfiirchtig sein wollt, dann seid
nicht unterwiirfig im Reden (mit fremden Ménnern), damit
nicht (etwa) einer, der in seinem Herzen eine Krankheit hat,
(nach euch) Verlangen bekommt! Sagt (vielmehr nur) was sich
geziemt!

(33:33) Und bleibt in eurem Haus, putzt euch nicht heraus, wie man
das friher im Heidentum zu tun pflegte, verrichtet das Gebet,
gebt die Almosensteuer und gehorchet Gott und seinem Ge-
sandten! Gott will die Unreinheit von euch entfernen, ihr Leute
des Hauses, und euch wirklich rein machen.

(33:40) Mohammed ist nicht der Vater von (irgend)einem eurer
Maénner. Er ist vielmehr der Gesandte Gottes und das Siegel der
Propheten. Gott weif} {iber alles Bescheid.

(33:49) Thr Glaubigen! Wenn ihr glaubige Frauen heiratet und sie
hierauf entlafit, bevor ihr sie bertihrt habt, diirft ihr fiir sie keine
Wartezeit ansetzen. [...]

(33:53) [...] Und wenn ihr die Gattinnen des Propheten um etwas
bittet, das ihr benétigt, dann tut das hinter einem Vorhang! Auf
diese Weise bleibt euer und ihr Herz eher rein|...]

(33:59) Prophet! Sag deinen Gattinnen und Téchtern und den Frauen
der Glaubigen, sie sollen (wenn sie austreten) sich etwas von
ihrem Gewand (iiber den Kopf) herunterziehen. So ist es am
ehesten gewéhrleistet, dass sie (als ehrbare Frauen) erkannt und
daraufhin nicht belastigt werden. Gott aber ist barmherzig und
bereit zu vergeben.

(34:10) Und wir gaben David eine Huld von uns. (Zu den Bergen
sagten wir:) Thr Berge! Singt Buf3lieder(?) mit ihm! Auch die V6-
gel (forderten wir auf, in den Buflgesang einzustimmen). Und
wir machten fiir ihn das Eisen weich (und biegsam)

(37:96) wo doch Gott euch, und was ihr macht, geschaffen hat?

(38:32) Da sagte er: ,Ich habe mich der Liebe zu den Giitern (dieser
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Welt) ergeben und dariiber versaumt, meines Herrn zu geden-
ken bis zu dem Zeitpunkt, da die Sonne sich hinter dem Vor-
hang (der Nacht) verbarg.

(41:5) Und sie sagen: ,,Unser Herz ist vor dem, wozu du uns auffor-
derst, verhillt, wir haben Schwerhorigkeit in den Ohren, und
zwischen uns und dir befindet sich ein Vorhang]...]

(42:13) Er hat euch als Religion verordnet, was er (seinerzeit) dem
Noah anbefohlen hat, und was wir (nunmehr) dir (als Offenba-
rung) eingegeben, und was wir (vor dir) dem Abraham, Mose
und Jesus anbefohlen haben (mit der Aufforderung): ,Haltet die
Religion und teilt euch darin nicht!” [...]

(42:38) die auf ihren Herrn horen, das Gebet verrichten, sich unter-
einander beraten und von dem, was wir ihnen beschert haben,
Spenden geben,

(42:51) Und es steht keinem Menschen an, dass Gott mit ihm
spricht, es sei denn durch Eingebung, oder hinter einem Vor-
hang, oder indem er einen Boten sendet, der (ihm) dann mit sei-
ner Erlaubnis eingibt, was er will. Er ist erhoben und weise.

(48:14) Allah hat die Herrschaft iiber Himmel und Erde. Er vergibt,
wem er will, und er bestraft, wen er will. Allah ist barmherzig
und bereit zu vergeben.

(49:13) [...] Als der Vornehmste gilt bei Gott derjenige von euch, der
am frommsten ist. Gott weify Bescheid und ist (iiber alles) wohl
unterrichtet.

(50:7) Und die Erde haben wir (wie einen Teppich) ausgebreitet. Und
wir haben auf ihr feststehende (Berge) angebracht und allerlei
herrliche Arten wachsen lassen,

(50:16) Wir haben doch den Menschen geschaffen. Und wir wissen,
was er sich selber (an bosen Gedanken) einflistert, und sind
ihm naher als die Halsschlagader.

(51:48) Und die Erde haben wir (wie einen Teppich) ausgebreitet.
Wie trefflich haben wir (sie) geebnet!
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(58:22) Du wirst nicht finden, dass Leute, die an Gott und den
jungsten Tag glauben, mit denen Freundschaft halten, die Gott
und seinem Gesandten zuwiderhandeln, auch wenn es ihre Va-
ter, ihre Sohne, ihre Briider oder ihre Sippenangehorigen wéren.

(60:1) Thr Glaubigen! Nehmt euch nicht meine und eure Feinde zu
Freunden, indem ihr ihnen (eure) Zuneigung zu erkennen gebt,
[...] Wenn einer von euch das tut, ist er (damit endgtltig) vom
rechten Weg abgeirrt.

(65:1) Prophet! Wenn ihr Frauen entlaf3t, dann tut das unter Bertick-
sichtigung ihrer Wartezeit, und berechnet die Wartezeit (genau)!
Und fiirchtet Gott, euren Herrn! Thr dirft sie nicht (vor Ablauf
ihrer Wartezeit) aus ihrem Haus ausweisen, [...]

(65:4) Und wenn ihr bei denjenigen von euren Frauen, die keine
Menstruation mehr erwarten, Zweifel hegt, soll ihre Wartezeit
drei Monate betragen. [...]

(71:19) Und Gott hat euch die Erde zu einem (flach ausgelegten)
Teppich gemacht,

(79:30) breitete danach die Erde aus,
(79:31) Liefy ihr Wasser und ihr Weidefutter aus ihr hervorkommen

(83:15) Nein! Sie sind an jenem Tag vor ihrem Herrn verhiillt.

(84:3) wenn die Erde ausgebreitet (und eingeebnet) wird,

(84:18) und beim Mond, wenn er voll wird!

(84:19) Thr werdet (am Tag des Gerichts?) mehr und mehr in Not ge-
raten(?).

(87:18) Das (was hier verkiindet wird) steht (schon) auf den friithe-
ren Bléttern,
(87:19) den Blattern von Abraham und Mose.

(88:20) und die Erde, wie sie ausgebreitet worden ist?

(88:21) Warne nun (deine Landsleute)! Du bist (ja) nur ein Warner

(88:22) und hast keine Gewalt iiber sie (so dass du sie etwa zum
Glauben zwingen konntest).
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(91:6) bei der Erde und (bei) dem, der sie ausgebreitet hat,
(95:4) Wir haben den Menschen in bester Form.
(98:6) Diejenigen von den Leuten der Schrift und den Heiden, die

unglaubig sind, werden (dereinst) im Feuer der Hoélle sein und
(ewig) darin weilen. Sie sind die schlechtesten Geschopfe.
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